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Vorbemerkungen zum 1. Anderungsverfahren

Am 2. Marz 2010 hat das Amt fir StraBen- und Verkehrswesen Schotten, heute Hessen Mobil
StraBen- und Verkehrsmanagement Schotten, als Vorhabentrédger die Durchfliihrung des
Anhdérungsverfahrens im Rahmen der Planfeststellung beim Regierungsprasidium GieBen fir das
geplante Bauvorhaben beantragt.

Der Plan mit den entscheidungserheblichen Unterlagen (22 Ordner) wurde geman
Einleitungsverfigung des Regierungsprasidiums GieBen o&ffentlich in 9 Stadten und Gemeinden
ausgelegt.

Die Offenlegung erfolgte vom 26.04.2010 bis einschlieBlich 25.05.2010 in den Stadte- bzw.
Gemeindeverwaltungen von Lauterbach, Wartenberg, GroBenlider, Lautertal, Herbstein,
Schwalmtal, Romrod und Laubach. Die Einwendungsfrist endete am 08.06.2010.

Eine weitere Offenlegung fand vom 19.07.2010 bis einschlieBlich 18.08.2010 in der
Gemeindeverwaltung Bad Salzschlirf statt. Die Einwendungsfrist endete am 01.09.2010.

Ferner wurde den Tragern offentlicher Belange am 13.04.2010 der Plan Ubersandt, mit der
Mdglichkeit zur Stellungnahme bis zum 08.06.2010.

Als Ergebnis der Planauslegung wurden fristgerecht insgesamt 159 Einwendungen erhoben und
Stellungnahmen abgegeben.

Aufgrund konstruktiver Einwendungen und Stellungnahmen der Beteiligten und Betroffenen, hat
der Vorhabentrager den seinerzeit ausgelegten Plan teilweise geandert, lberarbeitet und erganzt,
mit dem Ziel, weitestgehend Einvernehmen mit den Beteiligten und Betroffenen zu erzielen.

Folgende wesentliche Anderungen sind gegeniiber dem bisher ausgelegten Plan vorgenommen
und als solche in den Unterlagen (U) gekennzeichnet worden:

e Station 0+340 — Bw 25, Uberfithrung Wirtschaftsweg (U7, Blatt 1a)
Zur Verbesserung der dortigen Wirtschaftswegeverbindungen wurde eine zusatzliche
Wirtschaftswegeulberfihrung neu angeordnet. Die geplanten Wirtschaftswegeverbindungen
wurden an das neue Briickenbauwerk angepasst.

e Station 2+260 — Bw 3, Uberfiihrung Wirtschaftsweg (U7, Blatt 3a)
Die geplante Uberfiihrung des Wirtschaftsweges einschlieBlich der Wegeanbindungen
entféllt. Die Verbindungsfunktion Gbernimmt das Bw 4a bei Station 2+720.

e Station 2+801 — Bw 4, Uberfiihrung Wirtschaftsweg (U7, Blatt 3a)
Die geplante Uberfiihrung des Wirtschaftsweges einschlieBlich der Wegeanbindungen
entfallt. Die Verbindungsfunktion tbernimmt das Bw 4a bei Station 2+720.
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e Station 2+720 — Bw 4a, Uberfiihrung Wirtschaftsweg (U7, Blatt 3a)
Zur Optimierung der dortigen Wirtschaftswegeverbindungen wurde die
Wirtschaftswegeulberfihrung neu angeordnet. Die geplanten Wirtschaftswegeverbindungen
wurden an das neue Brickenbauwerk angepasst. Die ehemaligen
Wirtschaftswegeverbindungen Uber die Brickenbauwerke Bw 3 + Bw 4 wurden hier zur
Eingriffsminimierung zusammengefasst.

e Station 3+010 — Bw 24, Uberfiihrung Rad-/Gehweg (U7, Blatt 3a/4a)
Die Rad-/Gehwegverbindung zw. der Jugendherberge und dem Stadtgebiet Lauterbach
wurde aus Grinden der Verkehrssicherheit im Kreuzungsbereich der Ortsumgehung (Knoten
2) optimiert. Der geplante Verlauf des Rad-/Gehweges entlang der L 3140 (Lauterbach —
Schlitz) entfallt. Die Planung sieht jetzt die kreuzungsfreie Fliihrung des Rad-/Gehweges
westlich der geplanten Anschlussstelle vor.

e Station 5+180 bis 5+520 — Erweiterung BaustraBennetz (U7, Blatt 6a)
Das BaustraBennetz wurde entlang der Bahnstrecke GieBen-Fulda, im Bereich der
Helmesmuhle, zur Entlastung der bereits bauzeitig in Anspruch genommenen
Wirtschaftswege erweitert.

e Station 5+425 — Bw 10, Uberfiihrung Wirtschaftsweg (U7, Blatt 6a/13)
Die geplante Uberfiihrung des Wirtschaftsweges einschlieBlich der Wegeanbindungen
entféllt. Die Verbindungsfunktion tbernimmt das Bw 11 bei Station 5+561. Um dies zu
ermdglichen, wurde nérdlich der Ortsumgehungstrasse ein neuer Verbindungsweg zum
Finsterngrabenweg geplant (Darstellung ersichtlich im Lageplan 13).

e Station 6+200 bis 7+000 — Hochwasserschutzdamm Angersbach (U7, Blatt 7a)
Der geplante Hochwasserschutzdamm nérdlich der Ortslage Angersbach einschl. der
geplanten Wegeéanderungen entféllt ersatzlos. Das wasserwirtschaftliche Gutachten belegt,
dass sich die geplante Ortsumgehung nicht auf die Hochwassersituation auswirk.

e Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung (Anhang 6a zur Unterlage 1a)
Die Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 20052 wurde fortgeschrieben und auf den
Analysestand 2012/2013 sowie den Prognosehorizont 2025.

e Uberarbeitung der schalltechnischen Untersuchung (U11.4a)
Die schalltechnische Untersuchung wurde auf Basis der neuen Verkehrsdaten der
Verkehrsuntersuchung aktualisiert. Das Ergebnis bleibt gegenlber der bisherigen
Untersuchung unverandert. Es kommt zur keiner Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte.

e Uberarbeitung der luftschadstofftechnischen Untersuchung (U11.5a)
Die luftschadstofftechnische Untersuchung wurde aktualisiert und an gednderte Regelwerke
sowie gesetzliche Grundlagen angepasst. Im Ergebnis miissen keine Uberlegungen bzw.
MaBnahmen hinsichtlich der Einhaltung oder Reduzierung von Luftschadstoffen angestellt
oder ergriffen werden.
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e Uberarbeitung der entwasserungstechnischen Planung (U13)

Die entwésserungstechnische Planung wurde an die vorgenannten technischen Planungen
angepasst. Samtliche Berechnungen wurden aktualisiert. Im Ergebnis wurden folgende
Punkte wesentlich Gberarbeitet:

O

@)

Einzugsgebiete (U13, BI. 1a)

Neubemessung Regenriickhaltebecken (Stauvolumen, Zu-/Ablaufmengen)
- System "A" (U13.7, Bl. 2a — Station 1+600)

- System "C" (U13.7, Bl. 3a — Station 2+130)

- System "E" (U13.7, Bl. 5a — Station 4+500)

- System "J" (U13.7, BIl. 7a — Station 6+900)

- System "K" (U13.7, BI. 8a — Station 7+300)

- System "L" (U13.7, BI. 9a — Station 9+000)

- System "N" (U13.7, Bl. 11a — Station 11+110)

- Systeme "P", "Q" (U13.7, Bl. 12a — Station 11+220)

Neubemessung Staukanal (Stauvolumen, Zu-/Ablaufmengen)
- System "D" (U13.7, BI. 4a — Station 3+500)

Neubemessung der Durchlasse

- 4 Muhrsbach (U13.7, Bl. 2a — Station 1+670)

- 5 Maar, 5a Maar (U13.7, BI. 2a — Station 2+090)

- 6 Rothebach (U13.7, BIl. 3a — Station 2+940)

- 9 Ziegelbach (U13.7, Bl. 5a — Station 4+540)

- 24 Graben, 24a Graben (U13.7, Bl. 8a — Station 7+500)
- 25-NEU Graben (U13.7, BIl. 8a — Station 7+500)

- 31 Hainbach (U13.7, Bl. 11a — Station 10+250)

- 34 Erlenbach (U13.7, Bl. 11a — Station 10+520)

Neuberechnung der Einleitemengen in die Vorflut (U15.4.1a)

Uberarbeitung der landespflegerischen Begleitplanung (U12)

Die landespflegerische Begleitplanung wurde an die vorgenannten technischen Planungen
und an geanderte gesetzliche Grundlagen angepasst. Im Ergebnis wurden folgende Punkte
wesentlich Uberarbeitet:

Entfall des MaBnahmenkomplexes MK2, Anlage von Schaftriebswegen bei Maar. Die
MaBnahme wurde ersetzt durch die MaBnahme KO0.33, Anlage von Buntbrachestreifen
bei Hungen.

Uberarbeitung des MaBnahmenkomplexes MK3, Renaturierung der Lauter bei
Angersbach.

Uberarbeitung der Grunderwerbsunterlagen U14

Die Grunderwerbsunterlagen (Plane und Grunderwerbsverzeichnis) wurden entsprechend
der geanderten Planung angepasst. Im Ergebnis wurden folgende Punkte wesentlich
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Uberarbeitet:
o Aktualisierung der Katasterdaten (Eigentimer, Grenzverlaufe)

o Aktualisierung der Betroffenheiten (Grunderwerb, voribergehende Inanspruchnahmen,
dauerhafte Beschrankungen) aufgrund von Planédnderungen und geénderten
Katasterdaten.

Alle geénderten Unterlagen wurden mit dem Hinweis "1. Anderungsverfahren" versehen. In den
textlichen Unterlagen (Erlauterungsbericht, Bauwerksverzeichnis o. &.) sind alle gednderten Texte
rot eingefarbt, sofern sie entfallen auch durchgestrichen. Zeichnerische Veranderungen sind,
soweit méglich, ebenfalls durch streichen und einfarben gekennzeichnet. Unterlagen, deren
Veranderungen durch die vorgenannten MaBnahmen nicht anschaubar und Ubersichtlich
dargestellt werden kdnnen, sind komplett durch eine neue Unterlage mit dem Hinweis "1.
Anderungsverfahren” ersetzt worden.

In der nachstehenden Ubersicht ist noch einmal verdeutlicht, welche Unterlagen gegeniiber der
1. Planauslegung konkret geéndert sind.
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Liste der entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen
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Verkehrsuntersuchung 2003 2014
siehe Ordner 1, Anhang 6a zur Unterlage 1a

Zusammenfassung der Umweltauswirkungen im Sinne des § 6 UVPG
siehe Ordner 1, Anhang 8a zur Unterlage 1a

Verfahrensunterlagen zum Linienbestimmungsverfahren
siehe Ordner 2, Anhang 9 zur Unterlage 1

- Wasserwirtschaftliches Gutachten

- Klimatologisches Gutachten

- Landschaftsbildbewertung

siehe Ordner 3, Anhang 10 - 12 zur Unterlage 1

Immissionstechnische Untersuchungen
- Schalltechnische Untersuchung
- Luftschadstofftechnische Untersuchung
siehe Ordner 7, Unterlage Nr. 11.1 —11.4 und 11.5 und Ordner 2, Unterlage 11.1a, 11.2a und 11.4 Bl. 1a bis 4a

Langfassung der Untersuchungsergebnisse zum Raumordnungsverfahren (ROV) aus 1997 mit Berichten, UVS

und sonstigen Gutachten
siehe Ordner 19 - 22

Artenschutzrechtlicher Vergleich der Varianten (V1, Via, V2, V2b, V1K)
siehe Ordner 22
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Darstellung der BaumaBnahme
Planerische Beschreibung
- Art und Umfang der BaumaBnahme und Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Ortsumgehungen Lauterbach/Maar und Lauterbach sowie Wartenberg/Angersbach und
Wartenberg/Landenhausen im Zuge der B 254 werden im Auftrag des Bundesministeriums
fir Verkehr—Bau—und-Stadtentwicklung und digitale Infrastruktur durch das Amt fir StraBen-
und Verkehrswesen Schotten - heute Hessen Mobil StraBen- und Verkehrsmanagement
Schotten - geplant. Die Ortsumgehungen ersetzen die jeweiligen Ortsdurchfahrten sowie die
zwischen den vorgenannten Orten befindlichen freien Strecken zusammenhangend auf einer
Lange von rd. 12 km. Dazu kommen noch 4,9 km Anschlussstrecken fur 5 Knotenpunkte.

GemaB dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) § 3, Anlage 1, ist fir die
vorgesehene MaBnahme nach § 3 ¢ (UVPG) eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles
vorzunehmen.

Nach Einschatzung des ASV Schotten ist nach (berschlagiger Prifung, unter
Beriicksichtigung der in der Anlage 2 zum (UVPG) aufgeflhrten Kriterien mit nachteiligen
Umweltauswirkungen durch das Vorhaben zu rechnen.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist daher fir das Vorhaben durchzufihren, dies ist auch
nochmals im Prifkatalog- siehe Anhang 14a- zu diesem Erlauterungsbericht, belegt.

Die entscheidungserheblichen Unterlagen gem. § 6 (UVPG) sind den Planfeststellungs-
unterlagen (Unterlage 12) beigeflgt.

- Lage im vorhandenen bzw. geplanten Netz

Die neuen Ortsumgehungen sind Bestandteil der 104 km langen B 254. Diese beginnt im
Oberzentrum Fulda und verlauft in nordwestlicher Richtung Uber die Mittelzentren
Lauterbach und Alsfeld durch den Vogelsbergkreis. Ab Alsfeld flhrt die B 254 in nérdlicher
Richtung durch den Schwalm-Eder-Kreis und mundet norddstlich von Gudensberg an der
Anschlussstelle Felsberg in die A 49 ein.

Die B 254 ist im Vogelsbergkreis von Uberregionaler und regionaler Bedeutung und ist auf
ganzer Lange an mehreren Stellen mit dem Uberregionalen BundesfernstraBennetz
verknipft:

in Kassel mit der A 49, A 44

in Alsfeld mit der A 5 und B 62
in Lauterbach mit der B 275

in Fulda mit der B 27, A7, A 66

Neben der Verbindungsfunktion hat die B 254 die Aufgabe einer regionalen Sammel- und
Verteilerschiene fur den &stlichen Vogelsbergkreis und der Anbindung dieser Region an die
Oberzentren Kassel und Fulda sowie das Rhein-Main-Gebiet.

- Bestandteil von Bedarfs- und Ausbauplanungen

Die vorgenannten Ortsumgehungen sind im Juli 2004 in dem vom Deutschen Bundestag
verabschiedeten Ausbaugesetz im Vordringlichen Bedarf enthalten. Die Ortsumgehung
Lauterbach ist im Vordringlichen Bedarf in der Kategorie Vorhaben mit besonderem
naturschutzfachlichem Planungsauftrag eingestellt.
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1.2 StraBenbauliche Beschreibung
- Lange, Querschnitt, Kosten, Kostentrager

Der neue StraBenabschnitt ist 11,95 km lang plus 4,9 km Anschlussstrecken flr
5 Knotenpunkte. Als StraBenquerschnitt ist ein RQ 10,5 vorgesehen. Da der
Schwerverkehrsanteil mehr als 900 Fahrzeuge/24h betragt, wird der Randstreifen anstatt
0,25 m 0,5 m breit ausgefuhrt, so dass die Fahrstreifenbreite 4,0 m betragt. Die Bankette
sind 1,5 m breit. Insgesamt ergibt sich damit eine Gesamtbreite des StraBenquerschnitts von
11,0 m.

Die Baukosten betragen rd. 66,823 62,460 Mio. Euro plus rd. 1,945 Mio. Euro fir
Grunderwerb. In den Baukosten sind ca. 3,853 Mio. Euro flr AusgleichsmaBnahmen
enthalten, in den Grunderwerbskosten ist dafiir ein Betrag von 0,6 Mio. Euro veranschlagt.
Kostentrager ist die Bundesrepublik Deutschland.

= Vorhandene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Die rd. 44 km lange Strecke zwischen Fulda und Alsfeld ist bis auf die Ortsdurchfahrten
Lauterbach (einschlieBlich des Stadtteils Maar), Lauterbach/Reuters und die Wartenberger
Ortsteile Angersbach und Landenhausen ortsdurchfahrisfrei ausgebaut, nachdem die
Ortsumgehungen Schwalmtal/Brauerschwend, GroBenluder (im Kreis Fulda) und Fulda West
im Zeitraum von 1999 bis 2008 fir den Verkehr freigegeben worden sind. Die
Ortsdurchfahrten in Lauterbach, Angersbach und Landenhausen sind die letzten
neuralgischen Teilabschnitte auf der Strecke zwischen Alsfeld und Fulda.

Von Alsfeld kommend ist die B 254 auf rd. 18 km zlgig trassiert. Auch von Fulda in Richtung
Landenhausen ist die B 254 auf rd. 14 km mittlerweile sehr gut ausgebaut. Auf einer Strecke
von rd. 12 km bis GroBenlider sogar mit einem 2+1-Querschnitt. Im Stadtgebiet Fulda
konnte zuletzt im Jahr 2008 die sog. Westumgehung fir den Verkehr freigegeben werden.
Bei GroBenlider/Mus wurde die Linie der B 254 im Jahr 2006 auf einer Lange von 1,6 km
verbessert und damit ein Unfallschwerpunkt entscharft. Die vorhandenen Anschlussstellen
ab Landenhausen bis Fulda sind als planfreie Kreuzungen ausgebildet (halbe Kleeblatter
oder sog. Trompeten).

Die Verkehrsbelastungen lassen sich wie folgt einteilen:

- Alsfeld bis Lauterbach/Maar (18 km) 7900 8.700 bis 9-:906 12.500 Kfz/24 h
- Lauterbach bis Landenhausen (12 km) ea-—32:600 10.900 bis 11.900 Kfz/24h
- Landenhausen bis Fulda (14 km) 8:400 8.700 bis 45:560 12.900 Kfz/24 h

Vorgenannte Angaben basieren auf einer Verkehrszahlung aus dem Jahr 2003 2013.;deren
Details daraus sind im Anhang 6a zu diesem Bericht (Umrechnung

Ergolbale 0t edo o
DTVV * 0,9 = Kfz/24h) dargestellt. Bie—bundesweiteVerkehrszahlung—aus—2005-bestatigt
; Eracbni

Werden die geplanten OU’s nicht gebaut, so ist nach Prognosewerten fir 2626 2025 mit
folgenden Verkehrsbelastungen zu rechnen:

- Alsfeld bis Lauterbach/Maar  ea—11-500-Kfz/24-h-davon{1-400-S\V)
9.200 (SV 1.200) bis 13.700 (SV 1.350) Kfz/24 h
- Lauterbach bis Landenhausen ea-—33.500—12.700 Kfz/24h
12.200 (SV 1.100) bis 13.100 (SV 1.200) Kfz/24 h
- Landenhausen bis Fulda 9 . . - . .
10.000 (SV 1.000) bis 16.700 (SV 1.600) Kfz/24 h
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- Vorgesehene Strecken- und Verkehrscharakteristik

Der neu geplante Streckenabschnitt ist anbaufrei ausgebildet. Die B 254 ist in diesem
Abschnitt damit als Ubergeordnete VerkehrsstraBe in die Gruppe der Kategorie A
,<Anbaufreie StraBen bebauter Gebiete mit maBgebender Verbindungsfunktion“ und innerhalb
dieser Gruppe in die StraBenkategorie A Il als Uberregionale/regionale StraBenverbindung
einzuordnen. Die geplante Streckenflihrung orientiert sich eng an der Vorzugsvariante V1+K.
des Linienbestimmungsverfahrens nach § 16 BundesfernstraBengesetz. Auf den neuen
Ortsumgehungen sind bis zum Jahr 2620 2025 folgende Verkehrsbelastungen zu erwarten:

Ortsumgehung Lauterbach 10.900-Kfz/24-h.davon1.660-SV

8.640 (SV 1.310) bis 10.080 (SV 1.380) Kfz/24 h
Ortsumgehung Angersbach T

11.790 (SV 1.340) bis 12.060 (SV 1.440) Kfz/24 h
Ortsumgehung Landenhausen 13-800—14.400-Kfz/24-h-daven1-730-SV

10.890 (SV 1.380) bis 11.790 (SV 1.440) Kfz/24 h

Mit dem Bau der Ortsumgehungen wird das Gesamtverkehrsaufkommen in der
Ortsdurchfahrt Lauterbach um 48% 49% bis 57% 59%, in dem Teilabschnitt des Stadtteils
Maar sogar 66% reduziert. In den Ortsdurchfahrten Angersbach und Landenhausen erreicht
die Entlastung mit etwa 90% 82% bzw. 88% einen kaum noch steigerungsfahigen
Spitzenwert.

Der Linienverlauf der neuen OU ist so gewahlt, dass auf dem gesamten Abschnitt eine gute
Verkehrsqualitdt erreicht wird. Der Nachweis ist aus dem Anhang 4a zu diesem
Erlauterungsbericht ersichtlich.

Notwendigkeit der BaumaBnahme

Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene
Untersuchungen und Verfahren

- Beginn der Planung

Nach Aussage des Birgermeisters der Gemeinde Wartenberg (Herr Dickel) gehen die
Forderungen nach einer OU bis in die 60iger Jahre des 20igsten Jahrhunderts zurtick.

Im Jahre 1981 wurde eine Raumordnungsverfahren gem. § 11 HLPG im Rahmen der
Linienbestimmung gem. § 16 Abs. 1 FSirG eingeleitet. Dieses Verfahren wurde mit der
landesplanerischen Stellungnahme vom 20.10.1982 abgeschlossen.

Das Regierungsprasidium GieBen - Abteilung Regionalplanung - als Obere
Landesplanungsbehérde vertrat jedoch den Standpunkt, dass auf eine aus Sicht der
StraBenbauverwaltung erforderliche Querverbindung zwischen alter und neuer B 254 stlich
von Lauterbach aufgrund 6kologischer Belange verzichtet werden muss. Daraufhin wurde
auf das Linienbestimmungsverfahren gem. § 16 FStrG verzichtet, da schon zum damaligen
Zeitpunkt erkennbar war, dass diese Querverbindung fiir die Entlastung der Ortslagen von
elementarer Bedeutung ist. Zum Nachweis der verkehrlichen Wirksamkeit der Verbindung
wurden 1988 umfangreiche  Verkehrserhebungen als Grundlage fir eine
Verkehrsuntersuchung fir den Raum durchgefihrt.

1991 lag der erste Erlauterungsbericht mit Prognosen fiir den Horizont 2000 vor. Zu diesem
Zeitpunkt war jedoch schon abzusehen, dass durch die Grenzdffnung zur ehemaligen DDR
die Prognose 2000 nicht mehr der aktuellen Verkehrsentwicklung entspricht. Weiterhin war
1991 abzusehen, dass fur dieses Verfahren eine Umweltvertraglichkeitsstudie nach den
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neuesten  Rechtsvorschriften  zwingend  erforderlich  sein  wird.  Nach  der
Bedarfsplanfortschreibung 1992, bei der die Umgehungen im Verlauf der B 254 in den
vordringlichen Bedarf eingestuft wurden, wurde 1992 die UVS vergeben.

In Vorbereitung auf ein Raumordnungsverfahren lieB das ASV Schotten zwischen

1993 — 1995 diese Umweltvertraglichkeitsstudie mit stédtebaulichem Fachbeitrag erstellen.
Die Verkehrsuntersuchung wurde der Entwicklung angepasst. In die Erarbeitung dieser
Studien waren durch das heutige ASV alle betroffenen TOB’s eingebunden, natirlich auch
die anliegenden Kommunen. Das ASV beantragte am 21.04.1997 beim RP-GieBen zum
zweiten Mal die Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens.

-> Planungsentwicklung

Im Raumordnungsverfahren (ROV), dass durch den RP-GieBen am 15.09.1998
abgeschlossen wurde, wurden alle TOB’s gehért und informiert. Die aus dem ROV
resultierende Linie (die hier gewahlte Linie) wurde am 20.01.2000 auf Antrag der Hessischen
StraBen- und Verkehrsverwaltung (HSVV) vom Bundesminister fir Verkehr bestimmt.

Gravierende Bedenken und nicht ausrdumbare Gegensatze waren zwischen StraBen- und
Verkehrsverwaltung, Kommunen und TOB’s bis hier nicht aufgetreten und sind auch bis
heute nicht vorhanden. Ab 1998 ist also die OU als abgestimmte MaBnahme im ROP-
Mittelhessen enthalten.

Die Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes nach der Jahrhundertwende
verlangsamte den Planungsfortschritt. Die Dringlichkeit der Einstufung des Gesamtprojektes
war in der Diskussion. Die endgultige Einstufung in den vordringlichen Bedarf erfuhr das
Projekt am 01.07.2004.

Das ASV Schotten hatte bereits am 26.02.2004 in einer Gemeindevertretersitzung in
Wartenberg und am 02.03.2004 in einer Blrgerversammlung in Lauterbach eine erste
Trassenvariante vorgestellt. Plananderungen wurden gefordert und vom ASV durchgefihrt
(z. B. zusatzliche Anschlussstellen an der L 3140 und L 3142, gréBere Bricken in der
Lauteraue wegen Hochwasser und Klimaschutz).

Am 30.09.2004 informiert das ASV im Rathaus Lauterbach die betroffenen TOB'’s (iber die
Planung und stimmt die weitere Vorgehensweise ab.

Weitere Gutachten wurden erstellt und zwar fir Auswirkungen auf Hochwasser, Klima und
das Landschaftsbild im Bereich Angersbach (siehe Anh&nge 10 - 12 zur Unterlage 1a).

Die TOB's wurden am 19.10.2005 im Rathaus Lauterbach (iber die neuen
Planungserkenntnisse informiert und die weiteren Planungsschritte abgestimmt.

Am 29.11.2005 erhielten alle Vertreter der Landwirtschaft im Rathaus Wartenberg und
Lauterbach, Gelegenheit ihre Anregungen in die Planung einzubringen. Die Vertreter der
Landwirtschaft fordern planfreie Querungen in ausreichender Zahl, groBe Brickenbreiten
(Mahdrescher befahrbar) und ausreichende Breiten und Befestigungen der Wirtschaftswege.

Im Zuge der B 254 befindet sich heute an der Kreisgrenze zwischen Vogelsberg und Fulda
die Altefeldbriicke. Wegen der spateren Ubernahme und Unterhaltung wurde am 29.09.2005
zwischen ASV Schotten und den Gemeinden Wartenberg und GroBenlider im Rathaus
GroBenluder ein Abstimmungsgesprach gefihrt.

Intensive verwaltungsinterne Abstimmungen Uber die Gesamtplanung erfolgten innerhalb der
HSVV, danach wurde die Planung am 15.08.2006 beim BMVBS in Bonn vorgestellt und
diskutiert.
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Auf Wunsch der Gemeinde Wartenberg hat das ASV Schotten am 12.10.2006 und
20.12.2007 in einer Parlamentssitzung Uber die OU informiert, desgleichen am 11.08.2008 in
einer Ausschusssitzung in Lauterbach.

Weitere Abstimmungen erfolgten am 10.11.2006 (mit ONB, UNB, Amt f. landlichen Raum)
am 15.03.2007 (mit Forst) am 22.03.2007 (mit RP Obere Wasserbehérde) am 26.06.2007
(ONB, UNB, Forst, Landwirtschaftsamt, Bodenmanagement, Amt fir landlichen Raum,
Obere- und Untere Wasserbehérde, alle betr. Kommunen usw.) im Rathaus Lauterbach und
am 06.03.2008 mit Vorgenannten im Rathaus Wartenberg.

Teilweise sind Abstimmungen mit Privat-Betroffenen (z. B. flr AusgleichsmaBnahmen)
erfolgt.

Danach wurde der Vorentwurf in der vorliegenden Form vom ASV Schotten fertig gestellt.

Am 22.04.2009 hat der Bundesminister flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung dem
Vorentwurf seine Zustimmung erteilt und das ASV Schotten hat die vorliegenden Unterlagen
zur Planfeststellung erstellt.

Das Stadtparlament Lauterbach hat am 19.11.2009 und das Gemeindeparlament von
Wartenberg am 08.10.2009 der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens zugestimmt.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse mit ihren
negativen Erscheinungsformen

Die B 254 auf dem Streckenabschnitt zwischen Alsfeld und Fulda erfullt die ihr zugewiesene
Verbindungsfunktion als Uberregionaler StraBenzug nicht ausreichend, weil ein letzter
Kapazitatsengpass zwischen Lauterbach und Landenhausen (siehe Nr. 1.2) besteht.

Far die Anwohner der Ortsdurchfahrten Lauterbach, Angersbach und Wartenberg ist
gegenwartige Situation infolge des hohen Verkehrsaufkommens und dabei zusatzlich durch
den hohen Schwerverkehrsanteil von 48 8 bis 415 9% sehr belastend.

Bis zum Jahr 2020 2025 wirde sich die Verkehrssituation in den Ortsdurchfahrten wie folgt
noch verscharfen:

Zahl-/Prognosejahr 2003 2013 [Kfz/24 h 2020 2025 [Kfz/24 h]

OD Lauterbach 12.600 13.050 (SV: +1906 1.161) | +4-000 14.400 (SV: 1400 1.278)
OD Angersbach 12100 11.880 (SV: +1480999) |43-300 13.050 (SV: 1400 1.125)
OD Landenhausen |41-506 10.890 (SV: 1416 1.008) | 42760 12.150 (SV: 1366 1.125)

Die vom hohen Verkehrsaufkommen ausgehenden Larm- und Schadstoffbelastungen wirken
sich vor allem auf die Bewohner der angrenzenden Wohngebaude als sehr belastend aus. In
den dorflich gepragten Ortslagen von Angersbach und Landenhausen befinden sich
vorwiegend Wohngebaude unmittelbar am StraBenrand. Vor allem fir Kinder und &ltere
Menschen besteht entlang der Ortsdurchfahrten infolge des hohen Verkehrsaufkommens
eine erhéhte Gefahrdungssituation beim Queren der Fahrbahn. Ferner wird die Ein- und
Ausfahrt zu Grundstiicken und das Ein- und Abbiegen in SeitenstraBBen infolge des hohen
Verkehrsaufkommens erschwert.

In Lauterbach befinden sich entlang der B 254 eine Reihe von Knotenpunkten, an denen u.a.
die B 275 an zwei Stellen und die LandesstraBe 3140 angebunden sind. In den
Spitzenstunden kommt es an diesen Stellen zu Verkehrsbehinderungen durch Riickstau.
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Neben der Larm- und Schadstoffbelastung geht von der B 254 in stadtebaulicher Hinsicht
eine Zerschneidungswirkung aus. Diese kann durch eine innerdrtliche Umlenkung des
Verkehrs nicht beseitigt werden.

Raumordnerische Entwicklungsziele

Die geplante Ortsumgehung liegt nach dem Regionalplan Mittelhessen 206+ 2010 im
Jlandlichen Raum*. Im landlichen Raum ist der Strukturwandel zu férdern, um seine eigene
wirtschaftliche Entwicklung zu erméglichen und Abhé&ngigkeiten zu verringern.
Wanderungsverluste sind zu verhindern, um eine ausreichende Tragfahigkeit fir die
Infrastruktur zu sichern, um eine Uberalterung der Bevdlkerung zu vermeiden und um den
Wanderungsdruck auf die Verdichtungs- und Ordnungsraume zu mindern.

Die landlichen Raume sind als attraktive Lebens- und Wirtschaftsraume mit eigenem Wert
und eigener Zukunftsperspektive weiterzuentwickeln. Die Starken landlicher Kultur und
landlichen sozialen Lebens sind auszubauen. Eine verbesserte Verbindungsfunktion der
B 254 zwischen Alsfeld und Fulda ist eine Voraussetzung fir die Umsetzung dieser Ziele.
Die bisher getatigten Investitionen der letzten Jahre (Ortsumgehungen GroBenlider und
Schwalmtal/Brauerschwend und die Westumgehung Fulda) werden die vorgenannten Ziele
fir Osthessen erst vollstandig entfalten, wenn auch die Ortsumgehungen Lauterbach,
Angersbach und Landenhausen gebaut sind.

Ferner ist es das vorrangige Ziel der geplanten Ortsumgehungen, die Anwohner in
Lauterbach, Angersbach und Landenhausen vom Durchgangsverkehr zu entlasten, um die
ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion der Ortsdurchfahrten zu verbessern.

Nach dem Bau der Ortsumgehungen werden die Ortsdurchfahrten abgestuft. Das
Umstufungskonzept ist als Anhang 13 diesem Erlduterungsbericht beigefigt.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Den prognostischen Einschatzungen zur Verkehrsentwicklung fir die Ortsumgehungen
Lauterbach, Angersbach und Landenhausen liegt eine groBrdumige Verkehrsuntersuchung
aus dem Jahr 2@—93 2014 zugrunde d|e von der A 5 bei AIsfeId bis zur A 7 bei Fulda ersteIIt
worden ist. M

Querschnlttsbelastungen aus der Analyse 29@3 2013 entsprechen dem Verkehrsaufkommen
im Jahre 2003 2013. Beim Planfall Null handelt es sich um die fir das Jahr 2020 2025
prognostizierten Werte der Verkehrserhebung, die auf das unverdnderte StraBennetz
umgelegt worden sind.

Die StraBenquerschnittsbelastungen fir den Analysenullfall 2663 2013 und den Planfall Null
2020 2025 sind dem Anhang 6a ,Verkehrsuntersuchung“ zu entnehmen.

Wesentliche Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung (2663 2014) sind:

1. Ohne den Bau der Ortsumgehungen wurde sich der Verkehr zwischen Lauterbach und
Landenhausen nochmals deutlich um 9;9% 7% bis 43;4%-12 % erhdhen.

2. Der Schwerverkehrsanteil wirde Uberproportional zwischen 20:3% 12% bis
24:5% 19% ansteigen.

3. Die Entlastungswirkungen fur die hochbelasteten Ortsdurchfahrten Lauterbach,
Angersbach und Landenhausen sind als hoch bis sehr hoch zu bewerten.
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Infolge der groBen verkehrlichen Entlastungswirkungen wird sich die Verkehrssicherheit in
den Ortsdurchfahrten stark erhdéhen. Dies gilt in starkem MaBe auch fir die Knotenpunkte.
Entlang der neuen Ortsumgehungen passt sich die B 254 an die vorhandene
Streckencharakteristik der weiterfihrenden StraBenabschnitte in Richtung Fulda und Alsfeld
an, was neben mehr Wirtschaftlichkeit ebenfalls zu mehr Verkehrssicherheit fiir die
StraBennutzer fuhrt. Weitere Ergebnisse zur Verkehrs- und Interdependenzuntersuchung
sind im Anhang 6a und Anhang 9 zu diesem Erlauterungsbericht dargestellt.

2.5 Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

1.

Im Jahr 1995 wurde im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens fur die
Ortsumgehungen Lauterbach und Wartenberg (Vogelsberg) im Zuge der B 254n eine
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erstellt. Durch den Bau der B 254n soll eine
Entlastung Lauterbachs und der Wartenberger Ortslagen Angersbach und
Landenhausen vom Durchgangsverkehr und den damit verbundenen erheblichen
Beeintrachtigungen erzielt werden. (siehe Anhang 9, Teil I).

Der erganzend zur UVS erarbeitete Stadtebauliche Planungsbeitrag dient im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsprifung der vertiefenden Ermittlung und Bewertung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf den Mensch, auf das kulturelle Erbe sowie auf
sonstige Sachguter im Siedlungsbereich. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
integriert der stadtebauliche Planungsbeitrag die stadtebaulichen Belange unter
Beriicksichtigung von Be- und Entlastungswirkungen des geplanten Vorhabens in den
Gesamtabwagungsprozess. Der stadtebauliche Planungsbeitrag befasst sich dabei u. a.
mit den stadtebaulichen Funktionen und Nutzungen, der Stadtentwicklung, den
stadtdkologischen Gegebenheiten, den gewachsenen und den zu entwickelnden
Strukturen sowie den kulturhistorisch bedeutsamen Objekten im Siedlungsbereich (siehe
Anhange 9 zu diesem Erlauterungsbericht).

Die im Anschluss an die Bestandsaufnahme erfolgte Ermittlung der Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit der in der siedlungsstrukturellen Gliederung unterschiedenen
Strukturen zeigen, dass fast alle Ortslagen Uberwiegend durch Flachen mit einer hohen
Sensibilitdt gegenuber einer Steigerung der Verkehrsstarke bzw. einem StraBenneubau
gepragt sind.

Der groBte Flachenanteil der Gemeinde Wartenberg wird durch Wohnnutzung
(Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen) gepragt. Kennzeichnend sind jedoch fur die
beiden Ortsteile Angersbach und Landenhausen die doérflich strukturierten Bereiche der
alten Ortskerne. Diese werden sowohl in Angersbach wie auch in Landenhausen von der
B 254 gequert. Die Empfindlichkeit dieser Einheit wird durch eine Uberlagerung der
Funktionen Wohnen, Arbeiten und Nahversorgung besonders in Wartenberg/Angersbach
stark erhéht.

Die nérdlichen bzw. sldlichen Bereiche der Ortslagen sind Uber die B 254 alt hinweg
aufeinander orientiert.

Die einzige grofBflachige gewerbliche Bauflache Wartenbergs befindet sich am 6stlichen
Siedlungsrand Angersbach an der B 254.

Neben der Gemeinde Wartenberg wurden die Stadtteile Lauterbach/Rimlos,
Lauterbach/Maar sowie weite Teile der Kernstadt Lauterbach auf ihre Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit untersucht.

Neben Flachen mit dorflicher Struktur wird Lauterbach/Rimlos in der Hauptsache durch
Wohnnutzung gepragt (Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen). Eine Beeintrachtigung
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der stadtebaulichen Nutzungen und Funktionen durch die B 254 liegt nicht vor. Dagegen
wird der Stadtteil Lauterbach/Maar im Bereich des sidlichen Siedlungsrandes von der
B 254 durchschnitten. Der Bereich der Ortsdurchfahrt wird, wie auch weite Teile der
dbrigen Flache dieses Stadtteils, durch Wohnnutzung (Wohnbauflachen, gemischte
Bauflachen) gepragt. Den Siedlungsschwerpunkt bildet der ca. 500 m von der B 254
entfernt liegende alte Dorfkern.

Der untersuchte Teil der Kernstadt Lauterbach stellt den stadtebaulich am vielfaltigsten
strukturierten Bereich des Untersuchungsraumes dar. Hervorzuheben ist der relativ hohe
Flachenanteil von denkmalgeschitzten Gesamtanlagen, unter denen die historische
Altstadt die groBte Bedeutung besitzt. Vor allem der sudéstliche Teil der Kernstadt
Lauterbach wird durch groBflachige Wohnnutzung gepragt (Wohnbauflachen).
GroBflachige gewerbliche Bauflachen befinden sich vor allem am 6éstlichen und
westlichen Siedlungsrand, entlang der Bahnlinie von Fulda nach Frankfurt bzw. Alsfeld
und nérdlich bzw. 6stlich der B 254. Die von der B 254 durchquerten Bereiche
Lauterbachs (Kernstadt) werden in der Hauptsache durch gewerblich genutzte Flachen
gepragt. Sudlich der B 254 liegt der groBflachige Friedhof. Durch Wohnnutzung wird der
sudlich der B 254 gelegene Abschnitt zwischen dem Knoten mit der BahnhofstraBe und
den 6stlich vom Friedhof gelegenen Dauerkleingarten geprégt. Die ErschlieBung dieser
Wohnbauflache erfolgt jedoch in der Hauptsache nicht tber die B 254.

Die Gesamtsituation zeigt, dass eine Entlastung der aus stadtebaulicher Sicht sehr
empfindlichen und  schutzwirdigen Bereiche  der  Ortsdurchfahrten in
Wartenberg/Angersbach, Wartenberg/Landenhausen und Lauterbach/Maar durch eine
innerdrtliche Umlenkung des Verkehrs nicht erzielt werden kann. Eine L&sung der
stadtebaulichen Probleme ist nur durch StraBenneubaumaBnahmen im AuBenbereich zu
erzielen. Aus stédtebaulicher Sicht ist der Abschnitt der OD Lauterbach relativ
unempfindlich.

Far Lauterbach/Rimlos sind keine wesentlichen Entlastungseffekte durch eine B 254n zu
erwarten.

Hinsichtlich gestalterischer/funktionaler Mangel und visueller Beeintrachtigungen liegen
im Bereich der Ortsdurchfahrt Wartenberg/Angersbach die starksten Belastungen vor, da
die B 254 alt sowohl ErschlieBungs-, Sammel- und Verbindungsfunktionen erflllt. Durch
die Ausrichtung der Gestaltung des StraBenraumes auf die Belange der
Verbindungsfunktion der B 254 alt wird der urspringlich dorfliche Charakter des
Gemeindeteils stark in den Hintergrund gedréngt. Die verkehrlichen Einrichtungen fir
den fuBlaufigen Verkehr bzw. Radverkehr sind zudem deutlich unterdimensioniert. Nicht
zuletzt ist die innerdrtliche Kommunikation zwischen den beiden Uber das Raumband
hinweg aufeinander orientierten Bereichen sehr stark eingeschrankt.

Dagegen sind die Belastungswirkungen im  Bereich der  Ortsdurchfahrt
Wartenberg/Landenhausen als geringer einzuschéatzen.

In Lauterbach (Kernstadt) ist es vor allem als problematisch anzusehen, dass mehrere
innerstadtische Knotenpunkte den Verkehrsfluss bremsen und lange Rickstaus
entstehen. Die Situation fir FuBganger und Radfahrer (Langs- und Querverkehr) entlang
der OD Lauterbach im Zuge der B 254 ist teilweise véllig unbefriedigend.
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ZweckmaBigkeit der BaumaBnahme / Variantenvergleich
Trassenbeschreibung der Varianten

Far die Lésung der verkehrlichen Probleme innerhalb des Untersuchungsraumes wurden
aufgrund der Ergebnisse der Raumanalyse der Umweltvertraglichkeitsstudie verschiedene
Varianten entwickelt. Gemeinsames Merkmal aller Varianten ist die geplante Umgehung der
Ortslagen Lauterbach/Maar, Lauterbach, Wartenberg/Angersbach sowie
Wartenberg/Landenhausen. Unterschiede ergeben sich jeweils aus der Flhrung der
einzelnen Trassen. Eine generelle Fihrung der Trassen sudwestlich der B 254 a scheidet
aus naturschutzfachlichen Grinden (Empfindlichkeit des Raumes, z. B. Walder,
Wasserschutzgebiete) aus.

Fir die Linienfihrung der neuen B 254 bleibt somit nur der nérdliche Verlauf mit den
folgenden Zwangspunkten:

Ausgewiesenes Industriegebiet ndérdlich von Lauterbach sowie Wohnsiedlung und
vorhandenes Industriegebiet norddstlich von Lauterbach im Bereich der L 3140

Bestehendes Industriegebiet, Friedhof, Aussiedlerhof, vorhandene Klaranlage norddstlich
von Wartenberg/Angersbach und Gewerbegebiet éstlich von Wartenberg/Angersbach Wohn-
und Industriegebiet norddstlich und nordwestlich von Wartenberg/Landenhausen an der
L 3142 in Richtung Bad Salzschlirf

Ergebnisse der vorliegenden UVS:

Bis ca. Bau-km 2+450 verlaufen alle Varianten auf der gleichen Trasse, danach teilen sie
sich in die Varianten V1/1a und V2/2b. Bei ca. Bau-km 4+200 treffen diese beiden Varianten
wieder aufeinander und haben bis ca. Bau-km 6+850 den gleichen Verlauf. Danach teilen
Sie sich in die Varianten V1a, V1K, V2, V2b und VK, wobei VK eine Kombinationsvariante
ist.

Alle Varianten wiirden mit einer Fahrbahnbreite von 7,50 m plus einen Breitenzuschlag von
0,50 m versehen werden. Der Zuschlag von 0,50 m ist wegen des hohen LKW-Anteiles
notwendig. Alle Varianten wirden die gleiche Anzahl von Knotenpunkten erhalten, bis auf die
ohne OU Lauterbach.

Alle Varianten sind im Anhang 9 zu diesem Erlauterungsbericht per UVS-Auszug dargestellt
und bewertet einschl. der Knoten. Die Kosten beziehen sich noch bewusst auf das Jahr der
UVS-Aufstellung 1992 und sind in DM ermittelt.

Die Grafik zeigt eine grobe Trassierungsubersicht der nachfolgend beschriebenen Varianten
auf.
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- Variante 1

Die Variante 1 umgeht den Ortsteil Maar sudwestlich und wird nérdlich des Lauterbacher
Gewerbegebietes entlang gefiihrt. In H6he des Vaits-Berges, Bau-km 3+870, verlauft die
Trasse in Einschnittslage. Bis Bau-km 6+500 wird die Variante parallel zur Bahnlinie
(Lauterbach-Fulda) gefiihrt. Die Ortslage von Angersbach wird nérdlich umgangen. Im
weiteren Verlauf werden die Lauterauen &stlich von Angersbach mit einem Brickenbauwerk
Uberquert. Im Bereich zwischen Angersbach und Landenhausen verlauft die Variante 1
durch landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen und teilw. nérdlich parallel zum Hainbach.
Die L 3142 norddstlich von Landenhausen als auch der Altefeldbach éstlich der Ortslage
werden mit einem Brickenbauwerk gequert. Nérdlich von Mus trifft die Variante 1 wieder auf
die B 254 a. Anschlussstellen sind vorgesehen bei Maar (KP1), an der L 3140 Richtung
Schlitz (KP2) — KP3 — (Querspange bei der Klaranlage von Lauterbach), &stlich von
Angersbach - KP4 - (Anschluss an ErschlieBungsstraBe ,Im Tiegel®) zur B 254 a sowie
nérdlich von Landenhausen zur L 3142 — KP5 -. Die Querspange 6stlich Lauterbach -
Knotenpunkt 3 - von der OU zur B 254 a, stellt aus verkehrlicher Sicht einen Zwangspunkt
dar.

Sie bewirkt in der Ortslage Wartenberg/Angersbach einen hohen (90%-igen)
Entlastungseffekt vom Durchgangsverkehr, weil der von Siden nach Lauterbach und
Richtung Fulda fahrende Verkehr in groBem Umfang nicht an den Knoten KP2 — L 3142 —
fahren wird. Hier muss vorher ein Bahniibergang gequert werden, der plangleich ist.

Zudem bietet der Knotenpunkt 3 die Mdglichkeit, zusammen mit der Querspange eine
verkehrswirksame Umfahrung der Ortsteile Wartenberg/Angersbach und
Wartenberg/Landenhausen, unabhangig von der OU Lauterbach, zu schaffen.

In Anlehnung an die Variante 1 wurde die Variante 1 a entwickelt.
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= Variante 1 a

Diese Untervariante sieht die bei Variante 1 beschriebenen MaBnahmen vor. In Abweichung
zur Variante 1 ist jedoch zwischen Bau-km 6+850 und Bau-km 9+500 eine weiter norddstlich
gelegene Umgehung der Ortslage Wartenberg/Angersbach geplant.

= Variante 2

Die Variante 2 entspricht bis Bau-km 2+450 der Variante 1/1a. In einem weiter als bei
Variante 1/1a nach Nordosten fliihrenden Bogen wird die Trasse um den Kernbereich
Lauterbachs gefuhrt. In H6he des Vaits-Berges, Bau-km 3+870, verlauft die Trasse in
Einschnittslage. Zwischen 6stlich AS Lauterbach (KP3) und der Aueniberquerung &stlich
von Wartenberg/Angersbach (KP4) weicht der Verlauf der Variante 2 nur in der
Hohenfihrung von dem der Variante 1 ab.

Im weiteren Verlauf wird sie jedoch in gréBerer Ortsndhe zu Wartenberg/Angersbach gefthrt
und ndhert sich danach der B 254 a. Sie verlauft weiter ca. 150 m norddstlich parallel zur
B 254 a, bis sie sudlich der Hainbachzuflisse in einem Bogen Landenhausen ndrdlich
umgeht. Die L 3142 sowie der Altefeldbach werden mit jeweils einem Briickenbauwerk
Uberquert.

In Anlehnung an Variante 2 ist Variante 2 b entwickelt worden.

- Variante2 b

Variante 2 b entspricht bis auf die Strecke zwischen Bau-km 7+100 und Bau-km 9+500 der
Variante 2. Im Gegensatz zur Variante 2 nutzt sie die vorhandene Trasse der B 254 a
zwischen Wartenberg/Angersbach und Wartenberg/Landenhausen.

-> Variante K (Kombinationsvariante)

Die Variante K wurde nachtréglich in die Untersuchung einbezogen und stellt im Sidteil eine
Kombination der Varianten 1 und 2/2b dar. Bis in Hohe von Bau-km 94500 ist ihr Verlauf
identisch mit dem der Variante 1, dann schwenkt sie von dieser Variante ab, um norddstlich
von Landenhausen mit den Varianten 2/2b zusammenzutreffen.

Da in H6he des Bau-km 6+000 samtliche oben beschriebenen Varianten in einen nérdlichen
und in einen sidlichen Abschnitt teilbar und mit dem entsprechendem Teilabschnitt anderer
Varianten kombinierbar sind, wurde die 6kologische Risikoanalyse gesondert fur einen
nérdlichen und einen sitdlichen Teilabschnitt vorgenommen.

= Nullvariante

Neben den oben angeflhrten Variantenvorschlagen ist ebenso der Planungs-Nullfall
untersucht worden.

Dieser Fall beinhaltet die Beibehaltung des gegenwartigen Netzzustandes einschlieBlich der
Optimierung des Verkehrsablaufes auf den bestehenden StraBen (z. B. durch
verkehrslenkende oder geringe bauliche MaBnahmen). Fur die Bewertung der
stadtebaulichen Effekte dieser Variante sind die zum Planungshorizont 2020 zu erwartenden
Belastungszahlen maBgeblich.
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- Variante: Alleinige OU Wartenberg/Angersbach

Ostlich der Ortslage Lauterbach zweigt die Variante in Héhe der Klaranlage von der B 254
ab und Uberquert die Lauter und die Bahnstrecke GieBen-Alsfeld-Fulda mit einer Briicke. In
Hbhe von Bau-km 0+350 trifft die Variante auf die Variante 1 und folgt dieser bis in Hohe von
Bau-km 3+600 (Bau-km 7+250 der Variante 1). Hier zweigt die Ortsumgehung
Wartenberg/Angersbach von der Variante 1 ab, um Uber die ErschlieBungsstraBe des éstlich
von Wartenberg/Angersbach gelegenen Gewerbegebietes wieder die B 254 zu erreichen.
Diese Variante erflllt nicht den gesetzlichen Planungsauftrag fir eine komplette
Ortsumgehung Lauterbach und Wartenberg. Sie kommt daher nicht zum Tragen.

- Variante1 b

Diese Variante sieht keine Umgehung von Lauterbach vor und schwenkt westlich von
Wartenberg/Angersbach von der B 254 ab. Somit wéare eine Querung der Lauteraue
zwischen der Helmesmihle und Wartenberg/Angersbach notwendig. Da die Lauteraue in
diesem Bereich hinsichtlich nahezu aller Schutzglter hohe bis sehr hohe Empfindlichkeiten
aufweist, wurde es als nicht sinnvoll betrachtet, eine weitere vertiefende Untersuchung der
Variante 1 b vorzunehmen.

-> Bahnhofsvariante
Diese Variante zweigt etwa bei Bau-km 1+500 von den tbrigen V1 + V2 in Richtung Bahnhof
Lauterbach ab. Sie verlauft dann parallel zur DB, um wieder bei Bau-km 4+000 mit der V1 +

V2 zusammenzutreffen.

Folgende Griinde sprachen gegen eine Weiterverfolgung dieser Variante:

Die Trassenfuhrung ist im Bereich nérdlich des Bahnhofes Lauterbach auf ca. 300 m nur
in sehr aufwendiger Troglage moglich, da die L 3140 unterfahren werden misste.

- Die Trassenfuhrung wirde nérdlich des Bahnhofes Lauterbach eine Neuverlarmung von
Wohngebieten bedeuten.

- Mehrere Stadtebauliche Zwangspunkte wirden den Abriss von Gebauden notwendig
machen (Betriebshalle der Holzfabrik dstlich der L 3140, einzelnes Wohngebaude
gegeniber dem Bahnhof Lauterbach).

- Bestehende Entwicklungsabsichten (geplante Gewerbegebiete) der Stadt Lauterbach im
Bereich der nérdlich der Gleisanlagen des Lauterbacher Bahnhofes wirden stark
eingeschrankt.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungsraum

Das Plangebiet erstreckt sich in ost-westlicher Richtung entlang der B 254 (alt), liegt
zwischen Lauterbach/Maar und Wartenberg/Landenhausen und somit nahezu vollstandig im
Vogelsbergkreis. Das Gebiet gehért damit fast ganzlich dem Regierungsbezirk GieBen an.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich teilweise sowohl im Einzugsbereich der Gemeinde
Wartenberg wie auch im Einzugsbereich der Kreisstadt Lauterbach. Die Ortsteile von
Lauterbach, Rimlos und Maar liegen am westlichen Rand des Plangebietes und begrenzen
dieses nach Westen. Ebenso zahlt der Stadtteil Lauterbach zum Untersuchungsraum. Weiter
Ostlich befinden sich die Ortsteile Angersbach und Landenhausen, die beide der Gemeinde
Wartenberg angehdéren.
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Die Gemeinde Wartenberg liegt auf einer Héhe von 248 — 292 m G. NN und ist mit 40 km?
Ausdehnung eher zu den kleinen Gemeinden innerhalb des Untersuchungsgebietes zu
zahlen.

Weiter 6stlich, aber bereits auBerhalb des Untersuchungsgebietes und auch bereits dem
Regionalen Raumordnungsplan Nordhessen zugehdrig, liegen die angrenzenden
Gemeinden Bad Salzschlirf und GroBenlider. Mis als Ortsteil der Gemeinde GroBenlider
begrenzt das Untersuchungsgebiet im Sidosten und die Kerngemeinde Bad Salzschlirf im
Nordosten.

Neben den o.g. Ortsteilen, die Begrenzungspunkte des Untersuchungsgebietes darstellen,
treten weitere begrenzende Elemente hinzu, wie die ausgedehnten Waldbereiche im Norden
und Stiden und die topographischen Verhaltnisse.

Die B 254 (ibt eine maBgebliche Verbindungsfunktion aus und ist Teil eines StraBenzuges
von Uberregionaler, landesweiter Bedeutung. Sie verlauft von Kassel kommend Uber
Schwalmstadt, Alsfeld, Schwalmtal und Lauterbach nach Fulda. Eine entscheidende
Verbindungsfunktion nimmt die B 254 im Untersuchungsraum v. a. zwischen dem
Mittelzentrum Lauterbach und dem Oberzentrum Fulda wahr. Daneben wird aber auf diese
Weise ebenso das Kleinzentrum Wartenberg sowie das Mittelzentrum GroBenlUder (mit
gegenseitiger Funktionserganzung zum Unterzentrum Bad Salzschlirf) angebunden.

Naturrdumlich gesehen liegt das Untersuchungsgebiet zum (berwiegenden Anteil in der
Fuldaer Senke und zwar hier im tektonisch eingesenkten GroBenlider-Lauterbacher Graben.
Im Norden grenzt die Naturrdumliche Einheit des ,Schlitzerlandes” an. Der slidlich der B 254
gelegene Untersuchungsbereich gehért dem ,Ostlichen Unteren Vogelsberg® an.

Beurteilung der einzelnen Varianten

Die Beurteilung der Varianten ist im Anhang 9 zu diesem Erlauterungsbericht dargestellt.
Dort sind alle Untersuchungsergebnisse im Rahmen der UVS (1995), des Stadtebaues
(1995), der verkehrlichen Auswirkungen, der Kosten usw. aufgezeigt. Diese Ergebnisse
lagen dem Raumordnungsverfahren (Abschluss 15.09.1998) und der Linienbestimmung
(Abschluss 20.01.2000) zugrunde.

Zu beachten ist, dass flr die verkehrlichen Auswirkungen der gewahlten Variante eine neue
Verkehrsuntersuchung im Jahre 2003 durchgefihrt und damit die Prognosen fir 2020 erstellt
wurden. Diese Ergebnisse sind im Anhang 6 zu diesem Erlauterungsbericht zu finden. Die
UVS im Anhang 9 empfiehlt auf Seite 48 die Variante (V1/1a) im Nordteil und im Sidteil die
Variante (2b/K) als die glinstigste Trassenlésung.

Gewahlt wurde die Linie gemaB den Varianten (V1 + VK) die auch in den
Raumordnungsplan aufgenommen und Linienbestimmt (BMVBS) sind.
Aussagen Dritter zu Varianten

Die gewahlte Variante wird von den kommunalen Parlamenten in Lauterbach und
Wartenberg beflrwortet.

Die Kommunen Bad-Salzschlirf und GroBenliider sind informiert und haben bisher keine
Bedenken geauBert.

Wenige Burger kritisieren die Fihrung der OU im Norden von Lauterbach, sie lage zu nah an
der Bebauung.
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Die Larmgrenzwerte sind jedoch nicht Gberschritten. Die UVS hat aus 6kologischen Grinden
diese Linie empfohlen.

Die Gemeinde Wartenberg fordert eine mdglichst groBe lichte Weite der Briicken im
Lautertal 6stlich von Angersbach und 6stlich von Lauterbach und einen kleinen
Hochwasserschutzdamm bei Angersbach. Sie beflrchtet ansonsten zusétzliche Probleme
mit Hochwasser und im Klima. Die Obere Wasserbehdérde beim RP fordert dies auch.

Ein wasserwirtschaftliches Ersteliie Gutachten zeigt zeigen die Auswirkungen auf (siehe
Anlage—1+0—12 Anhang 10 zur Unterlage 1a). Es kommt zu keiner Verscharfung der
Hochwassersituation. Ein Hochwasserschutzdamm  ist daher nicht aus der
StraBenbaumaBnahme begrindbar. Er kann jedoch, soweit die Gemeinde Wartenberg die
rechtlichen Voraussetzungen schafft, zeitgleich mit der oder im Anschluss an die
StraBenbaumaBnahme umgesetzt werden.

Die Vertreter der Landwirtschaft fordern planfreie Querungen der neuen OU in ausreichender
Anzahl, ausreichende Breiten der Bricken (Mahdrescher) und landwirtschaftlichen Wege,
ein Konzept wurde abgestimmt, es entspricht der vorliegen Planung.

Wirtschaftlichkeit der Varianten

Der gesetzliche Auftrag und die Zielsetzung ist im vorliegenden Fall der Bau einer
Ortsumgehung von Lauterbach und Wartenberg.

Um Varianten vergleichen zu kdénnen, missen sie die gleiche Zielsetzung erfillen. Dies
erflillen im vorliegenden Fall nur die Varianten V1, V2 mit Untervariante K.

Im Zuge des Raumordnungsverfahrens wurden in 1997 von dem ASV Schotten
20 Kombinations-Varianten einem Kostenvergleich unterzogen, einschl. Tunnellésungen.
Dieser Vergleich ist im Anhang 9, Teil lll, Punkt 5 dargestellt, die Wahrung lautet dabei noch
in Deutsche Mark.

Die Variante V1 + K ist als die kostenglnstigste (mit 86.000.000 DM — 44.000.000 €)
bewertet.

Die gewahlte Linie des vorliegenden Entwurfes entspricht dieser Variante. Ermittelt wurden
Kosten im Jahr 2008 in H6he von 62,768 Mio. Euro.

Bei den vergleichbaren Varianten waren die Kosten heute natirlich auch entsprechend
héher und die vorliegende gewahlte Linie ist weiterhin die wirtschaftlichste. Bezlglich der
StraBennutzerkosten sind keine Unterschiede zwischen den Varianten zu erwarten.

Gewabhlte Linie

Aus den Planungsprozessen (Raumordnungsverfahren und Linienbestimmung) wurde die
vorliegende Linie zugelassen, bestimmt und nunmehr als Planungsvorgabe fur den
Vorentwurf gewahilt.

Die gewahlte Vorentwurfslinie basiert auf den Varianten V1 + VK. Sie ist gemaB der UVS die
umweltvertraglichste Losung (siehe Anhang 9, Teil I, Punkt 4) und auch die Kostengtinstigste

(siehe Anhang 9, Teil lll, Punkt 5 und Punkt 3.5 dieses Erlduterungsberichtes)

Im Nachfolgenden wird die gewahlte Linie beschrieben.
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Die geplante Ortsumgehung soll als zweistreifige BundesstraBe betrieben werden. Die
Ortsumgehung zweigt westlich von Lauterbach/Maar aus der bestehenden B 254 ab, um
Maar stdlich zu umgehen, kreuzt dann die B 254 alt, um Lauterbach nérdlich zu umgehen.
Sie bleibt dann ndérdlich der B 254 alt als Umgehung Wartenberg/Angersbach. Anschlie3end
verlauft die Linie ndrdlich von Wartenberg/Landenhausen, um dann zwischen
Wartenberg/Landenhausen und GroBenlider/MUs in die bestehende B 254 einzuschleifen.

Zwischen Lauterbach/Maar und Lauterbach ist eine Anschlussstelle (KP1) zwischen
B254alt und B 254 neu vorgesehen, ebenso zwischen Lauterbach und
Wartenberg/Angersbach in Héhe der Klaranlage Lauterbach (Querspange KP3). Die L 3140
aus Richtung Schlitz kommend, wird bei Lauterbach an die Ortsumgehung angeschlossen
(KP2). Eine weitere Anschlussstelle zwischen der alten und der neuen B 254 ist bei
Wartenberg/Angersbach (Gewerbegebiet , Im Tiegel“) geplant (KP4). Die L 3142, zwischen
Wartenberg/Landenhausen und Bad Salzschlirf, erhdlt eine Verbindung bei
Wartenberg/Landenhausen an die Ortsumgehung (KP5).

Die MaBnahme hat eine Streckenlange von 11,95 km (durchgehende Strecke) plus 4,9 km
fir 5 Knotenpunkte (Rampen und Bypédsse) und Anpassungen flr untergeordnetes
Streckennetz.

Der Planung der B 254 OU Lauterbach und Wartenberg wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit
VE von 80 km/h zugrundegelegt, daraus folgend ergibt sich bei einbahnig zweistreifigen
StraBen der Kategoriengruppe A eine zu erwartende Geschwindigkeit V85 von 100 km/h.

Die Kapazitats- und Qualitdtsnachweise sind in dem Anhang 3 + 4 zu ersehen.

Auf ihrer Gesamtlange von rund 11.944,66 m wird die neue Ortsumgehung als sogenannte
freie Strecke mit einem Querschnitt ,RQ 10,5% ausgebaut. Die Fahrstreifenbreite betragt
3,50 m und die Randstreifenbreite 0,25 m. Da der Schwerverkehrsanteil héher liegt als
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900 Fz/24h, ist der Randstreifen mit einer Breite von 0,5 m auszuflhren. Somit ergibt sich
eine Gesamtbreite des Fahrstreifens von 4,0 m. Die Bankette sind mit einer Breite von 1,5 m
herzustellen. Die Gesamtbreite des StraBenquerschnittes ist daher mit 11,0 m bemessen.
Fir die Anschlussrampen an den 5 Knotenpunkten ist ein Querschnitt von ,RQ 10,0 und
,RQ 9,5 vorgesehen. Die Fahrstreifenbreite betragt bei diesem Querschnitt 3,25 m bzw.
3,00 m, die Randstreifenbreite 0,25 m und die Bankettbreite 1,50 m.

Im Zuge der geplanten Ortsumgehung sind 5 Knotenpunkte, davon drei planfrei, einer
teilplanfrei und eine Einmindung geplant. Die KP-Form wurde unter Berlcksichtigung der
umwelt- und stadtebaulichen Belange und, als maBgebender Faktor, einer ausreichenden
Leistungsfahigkeit gem. HBS 2001 (Qualitatsstufe ,D%) gewahilt.

Nachfolgend eine detaillierte Beschreibung der gewahlten OU:
a) Abschnitt Bau-km 0+000 bis ca. 1+600

Die Ortsumgehung schwenkt westlich von Lauterbach/Maar aus der bestehenden B 254 ab,
um Maar sudlich zu umgehen. Bei Station 0+340 erfolgt eine planfreie Kreuzung mit einem
Wirtschaftsweg (BW 25). Sie Die BundesstraBBe kreuzt dabei die zu Uberfihrende L 3161,
Kreuzungspunkt liegt bei Bau-km 0+785,524. Hier entsteht ein Briickenbauwerk (Bw 1) mit
einer Lichtweite (LW) von 24 m und einer Lichthéhe (LH) von ca. 5,17 m. Die L 3161 wird auf
einem Damm Uber die Ortsumgehung geflihrt, sie wird nicht direkt an die OU angeschlossen,
sondern tber KP1.

Die Ortsumgehung verlauft in ca. 170 m Entfernung sudlich an der Ortsrandbebauung (Maar)
vorbei. Danach Uberquert sie bei Bau-km 1+000 den Muhrsbach. Vom Baubeginn bis zur
Uberquerung des Muhrsbaches wechselt die Gradiente der Ortsumgehung zwischen
Einschnitt und Damm. Die Einschnitte haben eine Tiefe bis ca. 2,30 m und die Dammhd&hen
betragen ca. 1,35 m.

- Beschreibung des KP 1, km 1+408 - (Rampen, Radweg, Briicken)

Eine neue Anschlussstelle ist bei Bau-km 1+408 (KP 1) zwischen Lauterbach/Maar und
Lauterbach vorgesehen. An diesem Knoten entstehen 2 Kreisverkehre mit einem
AuBendurchmesser von 45 m. Die Breite der Kreisfahrbahn betragt 9 m. Die Kreisfahrbahn
hat eine Querneigung von 2,5 % nach auBen. Die Fahrbahnteiler, in den Zu- und Ausfahrten,
haben eine Breite von 2,5 m.

Der auf der alten B 254 zwischen Maar und Lauterbach in H6he des Anschlusses
(Gewerbegebiet IndustriestraBe) liegende Kreisverkehr ist Ausgangspunkt fir die Rampe zu
der Einmindung in die B 254n im slUdwestlichen Quadranten. Der zweite Kreisverkehr
nérdlich der OU in Richtung Maar ist der Ursprung fir die Rampe zu der Einmindung in die
B 254n im norddstlichen Quadranten und des Anschlusses der B 254a in Richtung Maar.
Vorgenannte  Einmdndungen  sind mit  Dreiecksinsel, Rechtseinbieger  mit
Einfadelungsstreifen und Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen geplant. Der planfreie
Knotenpunkt ist notwendig, weil ein Knotenpunkttyp IV ohne LSA nicht ausreichend
leistungsfahig ware. Der Einfadelungsstreifen fir den Rechtseinbieger hat eine Lange von
150 m, ebenso der Ausfadelungsstreifen fir den Rechtsabbieger (Kapazitats- und
Qualitédtsnachweis siehe Anlage 3a + 4a).

Der aus Richtung Lauterbach kommende Rad- und Gehweg wird auf der @stlichen Seite,
Uber den am Kreisverkehr liegenden Anschluss (Gewerbegebiet IndustriestraBe), bis zum
Kreisverkehr bei Maar geflihrt. Ab hier wird der Rad- und Gehweg Uber die B 254n weiter in
Richtung Maar geleitet. Der Rad- und Gehweg erhalt eine Breite von-2,25m. 2,50 m
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Die Verbindung zwischen den beiden Kreisverkehrsplatzen wird Uber die Ortsumgehung
geflhrt, hier entsteht ein Briickenbauwerk (Bw 2), mit einer Lichtweite (LW) von 35 m und
einer Lichthéhe (LH) von 6,27 m, der Kreuzungspunkt liegt bei Bau-km 1+408.000.

b) Abschnitt Bau-km 1+600 bis Bau-km 3+400 einschl. KP2,Briicken, Wege

Zwischen Knoten 1 und Knoten 2 verlauft die Gradiente der Ortsumgehung zum gréBten Teil
in einem Einschnitt, deren maximale Tiefe betragt ca. 11,5 m. In diesem Teilabschnitt fiihren
zwei Wirtschaftswege Uber die Ortsumgehung. Die Ortsumgehung Uberquert den Muhrsbach
bei Bau-km 1+650 und die Maar bei Bau-km 2+100. Diese beiden Bache werden unterhalb
der neuen B 254 verrohrt.

- Wege und Briicken in vorgenanntem Bereich: (1+600 bis 3+400)

Der asphaltierte Verbindungsweg zwischen Maar und Lauterbach Bau-km 2+266 2+720 wird
mit einem Bauwerk (Bw 3 4a) Uber die Ortsumgehung gefihrt. Bw 3 4a hat eine Lichtweite
(LW) von 35 25 m und eine Lichthéhe (LH) von ea—626 > 4 7 m, der Kreuzungspunkt Ilegt
bel Bau km 2+260 2+720. Derna - ,

- Die
Ortsumgehung verlauft bei Bau-km 3+000 in einem Abstand von ca. 75 m an der nachsten
Ortsrandbebauung vorbei. An dieser Stelle liegt die Ortsumgehung in einem ca. 8 m tiefen
Einschnitt. LarmschutzmaBnahmen sind daher nicht notwendig (siehe Anlage 11 des
Vorentwurfes).

- Beschreibung der KP 2 (Bau-km 3+212,50) - einschl. Briicken und Gehwege -

Nordwestlich von Lauterbach entsteht der neue Anschluss (KP 2) zwischen B 254n und
L 3140. Der Anschluss erfolgt Uber eine Rampe im nordwestlichen Quadranten. Die
Einmindung in der L 3140 ist mittels einer Standardeinmindung mit Tropfen und
Linksabbiegestreifen und die Einmindung in der B 254n mit Tropfen, Dreiecksinsel,
Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und Rechtsabbieger ohne Ausfadelungsstreifen
geplant. Die B 254n erhalt hier einen Linksabbiegestreifen aus Richtung Alsfeld. Zur Hebung
der Leistungsfahigkeit des KP 2 ist es erforderlich, im suddstlichen Quadranten ein Bypass
mit Einfadelungsstreifen fir die von Lauterbach nach Fulda fahrenden PKW anzuordnen.
Dadurch werden Linksabbieger in die B 254n nur auf die von Schlitz kommenden Kfz
reduziert, ansonsten ware eine LSA in der B 254n notwendig. Der Einfadelungsstreifen fir
den Rechtseinbieger hat eine Lange von 150 m und der Rechtsabbieger wird ohne
Ausfadelungsstreifen gefiihrt. Der gesamte Bypass mit Einfadelungsstreifen hat eine Lange
von ca. 510 m, wobei der Einfadelungsstreifen 150 m lang ist. Der Bypass hat eine
Fahrbahnbreite von 5,5 m, plus Aufweitungen (Kapazitats- und Qualitdtsnachweis siehe
Anlage 3a + 4a).

Der Kreuzungspunkt der L 3140 und der B 254n liegt bei Bau-km 3+212,500. Hier entsteht
ein Brickenbauwerk (Bw 5). Dieses Brickenbauwerk hat eine Lichtweite (LW) von 40 m und
eine Lichthéhe (LH) von ca. 6,46 m. Die L 3140 wird Uber die neue Ortsumgehung gefihrt,
die hier in einem ca. 8,0 m tiefen Einschnitt liegt.
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Der bestehende Rad-/Gehweg zur Jugendherberge wird durch die geplante Ortsumgehung
unterbrochen. Zur sicheren Querung der B254n wird bei Station 3+010 ein
Uberfihrungsbauwerk (BW 24) geplant. Das Bauwerk hat eine lichte Weite von 34 m, dir
lichte Hohe betragt > 4,7 m. Die sich anschlieBenden Rad-/Gehwege erhalten eine
Regelbreite von 2,5 m und werden an die vorhandenen Wege ,In der Rodenbach® und , Auf
dem Stiick” im Siden bzw. an die Wegeparzelle 146/1 im Norden angebunden.

c) Abschnitt Bau-km 3+400 bis 4+500

Nach dem Knoten 2 wechselt die Ortsumgehung aus dem Einschnitt auf einen ca. 4,5 m
hohen Damm. Vor dem Vaitsberg wird die OU mit einem Wirtschaftsweg Uberfiihrt. Hier
entsteht ein Briickenbauwerk (Bw 6). Dieses Briickenbauwerk hat eine Lichtweite (LW) von
35 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 5,41 m. Nach dem Brickenbauwerk fihrt die OU
weiter in Einschnittslage durch den Vaitsberg. Der Einschnitt hat hier eine Tiefe von ca.
17,6 m. Zur Eingriffsminimierung ist hier die Bankettbreite neben der Fahrbahn von 1,50 m
auf 1,00 m reduziert. Nach dem Vaitsberg verlauft die Ortsumgehung auf einem ca. 13,2 m
hohen Damm.

- Beschreibung KP 3, Bau-km 4+449,5 (Querspange, Bauwerke und Gutachten)

Auf diesem Damm liegt auch der Knoten 3, an den die neue Querspange der B 254a und
B 254n 6stlich von Lauterbach plangleich angebunden ist. Dem gegenlber ist ein neuer
Kreisverkehr geplant als Beginn der Querspange.

Far diesen Kreisverkehr wurde ein AuBendurchmesser von 40 m gewahlt. Die Breite der
Kreisfahrbahn betragt 9,5 m. Die Knotenpunktszufahrt hat einen Radius von 14 m und eine
Fahrstreifenbreite von 4 m. Bei der Knotenpunkisausfahrt ist der Radius 16 m und die
Fahrstreifenbreite betragt 4,25 m. Die Kreisfahrbahn hat eine Querneigung von 2,5% nach
auBen. Die Fahrbahnteiler in den Zu- und Ausfahrten haben eine Breite von 2,5 m.

Die Querspange wird als Direktanschluss plangleich an die B 254n angeschlossen. Der KP 3
ist mit Tropfen, Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen,
Linksabbiegestreifen und Rechtsabbieger geplant. Der Einfadelungsstreifen fir den
Rechtseinbieger hat eine Lange von 150 m. Die Querspange wird mit einem Bauwerk (BW 7)
Uber das Lautertal gefthrt, der Kreuzungspunkt, (Spange und B 254n), liegt bei Bau-km
4+449,500 der OU. Fir diese Brucke wurde ein klimatologisches und wasserwirtschaftliches
Gutachten erstellt. Diese Gutachten dienen zur Dimensionierung/Optimierung des
Brickenbauwerkes und sind als Anhang 11 und 10 diesem Erlauterungsbericht beigeflgt.

Das klimatologische Gutachten sagt aus, dass Kaltluftabflisse lokalklimatische
Besonderheiten verursachen, indem sie insbesondere zur Beschleunigung der n&chtlichen
Abkihlung beitragen, was vor allem wahrend der warmen Jahreszeit von erheblicher
bioklimatischer Bedeutung ist. Klunstliche Hindernisse, z. B. Dammquerungen, sind in der
Lage, diese Strédmungen zu beeinflussen. Oberhalb von Dammlagen staut sich der
Kaltluftabfluss und die Temperatur sinkt besonders stark ab. Dadurch wird im Winter die
Frostintensitat erhéht sowie in den Ubergangsjahreszeiten die Haufigkeit und Andauer von
Luft- und Bodenfrésten erhdht. Fir Bw 7 (Querspange) wurde daher eine Lichtweite (LW)
von 254 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 13,35 m gewabhilt.

Diese groBe Lichtweite des Bw 7 garantiert, dass der im Istzustand vorhandene
Kaltluftabfluss hinsichtlich seiner Quantitdt und Qualitdt 100%-ig erhalten wird. Das
Klimagutachten empfiehlt eine weite Talbriicke, die als Brickenbauwerk mdglichst oberhalb
der Querung der Bahnlinie beginnen und erst mit dem Erreichen der vorhandenen B 254
enden sollte. Im wasserwirtschaftlichen Gutachten wurde fir die Berechnungen ein
Bemessungsabfluss HQ100 zugrunde gelegt. Im Bereich des Briickenbauwerks reicht die
Uberschwemmungsgrenze bis an das sudliche Widerlager der gewéhlten Briicke heran. Die



[32]

Strdomungsgeschwindigkeiten fir ein HQ100 sind in diesem Randbereich der Strémung
jedoch so gering, dass das Widerlager keinen Einfluss auf die Wasserspiegellagen in der
Lauter ausubt.

Der Knoten 3 erdffnet auch die Méglichkeit, zusammen mit der Querspange, eine
verkehrswirksame Umfahrung der Ortsteile Wartenberg/Angersbach und
Wartenberg/Landenhausen zu  schaffen, unabhangig von der Ortsumgehung
Lauterbach,(Kapazitats- und Qualitadtsnachweis siehe Anlage 3a + 4a).

d) Abschnitt Bau-km 4+500 bis 5+600

Nach dem Knoten 3 Station Bau-km 4+449,50 verlauft die Ortsumgehung weiter auf einem
Damm bis zum Sassergrund, Station Bau-km 5+300.

Dieser Damm hat eine minimale Héhe von ca. 1,6 m und eine maximale Héhe von ca. 17 m.
Danach verlauft die OU bis Rinkbergsweg (Bau-km 5+533) (hier im Einschnitt) und weiter bis
zum Finsterngrabenweg (Bau-km 5+566).

- Briicken, Wege zwischen Station Bau-km 4+500 bis 5+600

Zwischen Knoten 3 und dem Sassergrund 5+300 wird der ,Maarerbergsweg“ am
Kreuzungspunkt ,Maarerbergsweg“ und B 254n (bei Bau-km 4+695) in seiner Lage um ca.
45 m nach Westen verschoben, um eine optimale Unterfiihrung des Wirtschaftsweges zu
erhalten. Der Weg wird mit einem Briickenbauwerk (Bw 8) unter der Ortsumgehung hindurch
geflhrt, der Kreuzungspunkt liegt bei Bau-km 4+650,000. Bw 8 hat eine Lichtweite (LW) von
10,0 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 5,24 m.

Um ein Brickenbauwerk einzusparen, wurde der ,Saaser Weg“ in seiner Lage, am
Kreuzungspunkt ,Saaser Weg“ und B 254n, um ca. 106 m nach Sidosten verschoben. Der
neue ,Saaser Weg" und der Sassergrund werden durch ein Briickenbauwerk (BW 9) Bau-km
5+269 Uberspannt. Dieses Bauwerk hat eine Lichtweite (LW) von 65 m und eine Lichthéhe
(LH) von ca. 16,81 m. Der neue ,Saaser Weg" ist von seiner Dimensionierung (Breiten und
Aufweitung in Kurven) so gewahlt, dass die Holzabfuhr Gber diesen Weg gewahrleistet ist.

Um die Erreichbarkeit der ndérdlich der Ortsumgehung liegenden Flachen weiterhin zu
gewahrleisten, wird im Zuge des Finsterngrabenweges eine neue Verbindung zum
Rinkbergsweg hergestellt (Unterlage 7, Blatt 13). Die geplante MaBnahme hat einen Abstand
von ca. 500 m zur B 254n.

Im Bereich des ,Rinkbergsweg“ verlauft die Ortsumgehung in einem ca. 3,6 m tiefen
Einschnitt. Der parallel zum ,Rinkbergsweg*“ verlaufende ,Finsterngrabenweg* bleibt in seiner
jetzigen Lage erhalten und wird unter der Ortsumgehung hindurch gefiihrt. An diesem
Kreuzungspunkt, Bau-km 5+566,000, entsteht ein Brickenbauwerk (BW 11). Bw 11 hat eine
Lichtweite (LW) von 40 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 10,37 m.

e) Abschnitt Bau-km. 5+600 bis 7+200 (einschl. Briicken)

Nach der Querung des ,Finsterngrabenweg“ (Bau-km 5+566), wo die Ortsumgehung auf
einem Damm bzw. Bricke verlduft, liegt der weitere Verlauf der Ortsumgehung in einem
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Einschnitt. Dieser Einschnitt hat Tiefen zwischen 1,7 und 12,7 m. Nérdlich von Angersbach
kommt die Ortsumgehung aus nordwestlicher Richtung und geht in siddstlicher Richtung
weiter. Dabei kreuzt die Ortsumgehung den ,Krombergsweg“, Bau-km 6+343. Dieser wird
Uber die Ortsumgehung mit dem Brickenbauwerk (Bw 12) gefiihrt. Hier liegt die
Ortsumgehung in einem ca. 6 m tiefen Einschnitt. Der Kreuzungspunkt des Bw 12 liegt bei
Bau-km 6+343,000 und die Briicke hat eine Lichtweite (LW) von 30 m und eine Lichth6he
(LH) von ca. 5,21 m. Nach BW 12 verlauft die Ortsumgehung noch kurz im Einschnitt und
danach auf einem Damm. Dabei Uberquert die Ortsumgehung den ,Salzschlirfer Weg*, Bau-
km 6+792, der eine wichtige Verbindung (auch Radfahrer) zwischen Angersbach und Bad
Salzschlirf darstellt.

Im Kreuzungspunkt Bau-km 6+792,000 der Ortsumgehung mit dem ,Salzschlirfer Weg* ist
der Damm ca. 7,5 m hoch, so dass der ,Salzschlirfer Weg“ problemlos unter der
Ortsumgehung hindurchgefiihrt werden kann. Hier entsteht das Brickenbauwerk (Bw 13),
mit einer Lichtweite (LW) von 10 m und einer Lichthdhe (LH) von ca. 6,53 m.

Die Ortsumgehung wird weiter auf einem Damm geflihrt und quert anschlieBend die DB-
Strecke GieBen-Alsfeld-Fulda. Im Lautertal quert sie die Lauter und den Weg zur Klaranlage
Angersbach, der weiter zur Burgruine Wartenberg fiihrt. Die Querung erfolgt &stlich von
Angersbach zwischen dem Ortsrand und der Burgruine Wartenberg. Auf Héhe des Friedhofs
betragt der Abstand zur Ortsumgehung ca. 190 m.

Weiter 6stlich Richtung Landenhausen verlauft sie im Abstand von ca. 120 m zu einer am
Ortsrand gelegenen Reitanlage. Die DB-Strecke und das Lautertal werden mit einem
Brickenbauwerk (Bw 14), Bau-km 7+100, mit einer Lichtweite (LW) von 240 m Uberspannt.
Die Lichthéhe liegt zwischen ca. 4,32 m und ca. 8,59 m. Wegen der 6kologisch sensiblen
Lauteraue wurden fur die Wahl der Lichtweite (LW) von 240 m 3 Gutachten erstellt
(Wasserbau, Klima und Landschaftsbild). Sie sind als Anhang 10 — 12 diesem
Erlauterungsbericht beigefligt. Vor allem die Klimaauswirkungen erfordern eine weite

Offnung des Bauwerkes auf 240 m. um—au#—jeden—EaH—HeehmasseFauswwkuﬂgen—au#—de

f) Abschnitt Bau-km 7+200 bis 7+566 (einschl. KP4, Briicken, Wege)

Nach dem Briickenbauwerk in der Lauteraue Bau-km 7+200, verlauft die Ortsumgehung
Ostlich an Angersbach vorbei. In der Verlangerung der StraBe ,Im Tiegel” entsteht die neue
Anbindung KP4, Bau-km 7+600 zwischen B 254a und B 254n bei Angersbach. Im Bereich
des Knoten 4 liegt die Ortsumgehung auf einem ca. 4 m hohen Damm. Wegen des im Sliden
vorhandenen Gewerbegebietes wurde als Knotenpunktform eine rechtsliegende Trompete
im Norden mit 2 Bypéssen im Siden gewahlt. Um die Leistungsfahigkeit des Knoten mit der
Prognose (2020) fir die Verkehrsstréme zu erreichen, ist die Einmindung der
Trompetenrampe in die B 254n mit Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen
und Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen geplant. Die rechtsliegende Trompete wurde
wegen der westlichen Talbriicke gewahlt, um Sichtbehinderungen (wegen Gelander usw.)
auszuschlieBen.

Der Bypass aus Richtung Lauterbach, Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen, hat eine
Lange von ca. 280 m, wobei der Ausfadelungsstreifen 150 m lang ist. Der Bypass in
Richtung Fulda, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen, hat eine Lange von ca. 420 m,
wobei der Einfadelungsstreifen 150 m lang ist. Die Bypasse haben Fahrbahnbreiten von
5,5m.

Der Knotenpunkt (KP4) dient vor allem dem Anschluss der Ortslage Angersbach an die
B 254 neu. Die von Stiiden kommende KreisstraBe 84 soll hier unter Benutzung der B 254 alt
und der GemeindestraBe "Am Tiegel" angebunden werden (Kapazitats- und
Qualitédtsnachweis siehe Anlage 3a + 4a).
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An dem Knoten 4 entstehen 3 Brickenbauwerke. Ein Brickenbauwerk um die
Trompetenrampe der Anschlussstelle und zwei Brickenbauwerke um den Verbindungsweg
(Huhnréder Weg) zwischen Angersbach und Landenhausen unter der Ortsumgehung
hindurch zufthren. Die Brickenbauwerke (Bw 15 und Bw 23) fir den Verbindungsweg
(Huhnréder Weg) haben eine Lichtweite (LW) von 10,0 m und eine Lichthéhe (LH) von ca.
7,53 m und 5,28 m, der Kreuzungspunkt liegt bei Bau-km 7+485,600. Das Briickenbauwerk
(Bw 16) fur die Querspange hat eine Lichtweite (LW) von 20 m und eine Lichthéhe (LH) von
ca. 6,23 m, der Kreuzungspunkt liegt bei Bau-km 7+566,300.

g) Abschnitt Bau-km 7+566 bis 9+550

Im weiteren Verlauf verschwenkt die Ortsumgehung in sUddstlicher Richtung nach
Wartenberg/Landenhausen. Die Ortsumgehung verlauft zwischen Bau-km 7+860,000 und
Bau-km 8+540,000 in einem ca. 5,6 m tiefen Einschnitt. Bei Bau-km 8+336,500 quert der von
Angersbach nach Landenhausen fiihrende landwirtschaftliche Verbindungsweg die
Ortsumgehung. Hier entsteht ein Briickenbauwerk (Bw 17), es hat eine Lichtweite (LW) von
30 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 5,25 m.

Nach dem BW 17 geht die Gradiente der OU aus dem Einschnitt in eine Dammlage Uber.
Diese Dammlage verlauft von Bau-km 8+570,000 bis Bau-km 9+550,000, hier wird der
~Steinweg” mit einer Briicke (Bw 18) Uber die OU gefihrt. Die neue Uberflihrung des
,oteinweg” ist von seiner Dimensionierung (Breiten und Aufweitung in Kurven) so gewahlt,
dass die Holzabfuhr Uber diesen Weg gewahrleistet ist. Die serpentinenartige Fihrung
dieses Weges hat folgende Grunde. Bei Bau-km 9+403,000 und 9+446,000 kreuzt die neue
Ortsumgehung zuerst eine 110 KV Leitung und anschlieBend eine Gashochdruckleitung. Die
Ortsumgehung liegt im Bereich der 110 KV Leitung gelédndegleich und im Bereich der
Gashochdruckleitung auf einem kleinen, ca. 0,8 m hohen Damm. Die Fihrung des
Wirtschaftsweges (Steinweg) wurde so gewahlt, dass im Querungsbereich der 110 KV
Leitung der Wirtschaftsweg geléandegleich verlauft, im weiteren Verlauf ansteigt und bei Bau-
km 9+550,000 der OU (ber die OU gefuhrt wird. Dadurch kann angenommen werden, dass
weder an der 110 KV Leitung noch an der Gashochdruckleitung bauliche Veranderungen
vorgenommen werden muissen, evil. muss die Gasleitung ummantelt werden. Die
Ortsumgehung hat im Bereich von Bw 18 eine Dammhéhe von ca. 1,70. Das
Brlickenbauwerk (Bw 18) fir den Verbindungsweg (Steinweg) hat eine Lichtweite (LW) von
22 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 5,65 m.

h) Abschnitt Bau-km 9+550 bis 10+526

Die Ortsumgehung liegt zwischen Bau-km 9+550,000 (BW 18) und Bau-km 10+149,000
(Anschluss der nordwestlichen Rampe des KP 5 an die OU) auf einem Damm. Die Héhe der
Dammlage variiert zwischen ca. 1,7 m und ca. 5,3 m. Nach dem Bw 18 (9+550) wird die
Ortsumgehung nérdlich um Wartenberg/Landenhausen herumgefiihrt. Bei Bau-km
10+335,100 liegt der Kreuzungspunkt zwischen der neuen Ortsumgehung und der L 3142. In
diesem Bereich verlduft die B 254n ca. 245 m Abstand an der Ortsrandlage von
Landenhausen vorbei. Nach der Querung (B 254n und L 3142) verschwenkt die
Ortsumgehung nach Siiden in Richtung Mls. Im Kreuzungspunkt der B 254n und der L 3142
entsteht der neue Knotenpunkt 5.

- Beschreibung KP 5 (10+335 km)

Wegen der 6kologischen Vorgaben kénnen nur in die Quadranten im Nordwesten und
Sidosten Anschlussrampen gelegt werden. Aus Grinden der Leistungsfahigkeit und
Verkehrssicherheit wurde hier eine Planfreiheit des Knotenpunktes gewahlt und zwar als
unsymmetrisches Kleeblatt.



[35]

Der Knoten wird mit Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und
Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen ausgestattet. Der Einfadelungsstreifen fir den
Rechtseinbieger hat eine Lange von 150 m und der Ausfédelungsstreifen fir den
Rechtsabbieger ebenfalls. In die L 3142 zwischen Wartenberg/Landenhausen und Bad-
Salzschlirf wird eine Linksabbiegespur eingebaut (Kapazitats- und Qualitdtsnachweis siehe
Anlage 3 + 4).

- KP 5 und Radweg (10+335 km)

Der entlang der L 3142 vorhandene Radweg (Landenhausen - Bad-Salzschlirf) wird durch
die OU-MaBnahme im KP5 etwas verschoben. Der neue Radweg wird weiterhin westlich,
parallel zur L 3142 gefuhrt. Die Neubaulange ist etwa 400 m, die Breite ist mit 2,25 m
vorgesehen. Zwischen Fahrbahn und Radweg ist eine Schutzplanke geplant.

- KP 5 und Briicken (10+335 km)

Im Kreuzungspunkt KP 5 der Ortsumgehung mit der L 3142 entsteht ein Brickenbauwerk
(Bw 19) - Bau-km 10+335. Hier wird die Ortsumgehung Uber die vorhandene L 3142 gefiihrt.
Bw 19 hat eine Lichtweite (LW) von 25 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 10,84 m.

- KP 5 und Durchlasse (10+335)

Im Bereich des Knoten 5 kreuzt westlich der L 3142 der Hainbach die Ortsumgehung bei
Bau-km 10+282,500. Bei Bau-km 10+526,000 kreuzt der Rothebach die Ortsumgehung. Fir
die Durchgéangigkeit der beiden Bache werden, in Abstimmung mit der oberen
Wasserbehdérde Maulprofile aus Wellstahlelementen eingebaut. Die Durchlasse sind etwa
120-m 90 m lang und werden mined—2,56 5,40 m hoch sein. Im Bereich des Hainbachs ist der
neue StraBendamm ca. 19,5 m und im Bereich des Rothebachs ca. 21,8 m hoch.

i) Abschnitt Bau-km 10+526 bis Bau-Ende 11+945

Ab Bau-km 10+149,000 (Anschluss der nordwestlichen Rampe an die Ortsumgehung variiert
die H6he des Dammes sehr stark, wobei die minimale Héhe ca. 4,5 m und die maximale
Ho6he ca. 21,8 m betragt. Das Ende des Dammes liegt bei Bau-km 10+710,000. Nach dem
Damm verlauft die Ortsumgehung, bis Bau-km 11+065,000, wieder in einem Einschnitt, der
eine maximale Tiefe von ca. 7,9 m aufweist. Im Bereich des Einschnitts, Bau-km
10+826,100, wird ein Wirtschaftsweg mit einer Briicke (BW 20) Uber die Ortsumgehung
gefahrt.

Bw 20 hat eine Lichtweite (LW) von 40 m und eine Lichthéhe (LH) von ca. 5,80 m. Ab Bau-
km 11+065 verlduft die Ortsumgehung wieder auf einem Damm, und bei Bau-km
11+203,800 wird die Altefeld mit (BW 21) lberquert. Die Briicke ist mit einer Lichtweite (LW)
von 74,50 m und einer Lichthéhe (LH) von ca. 11,50 m geplant. Bei Bau-km 11+349,800 ist
eine Brickenunterfihrung fir einen vorhandenen Wirtschaftsweg vorgesehen. Diese
Unterfihrung (Bw 22) hat eine Lichtweite (LW) von 14 m und eine Lichthéhe (LH) von ca.
6,21 m. Die Dammlage der OU geht bis Bau-km 11+642,000 weiter und bis zum Bauende
bei Bau-km 11+944,660 verlauft die OU in einem kleinen Einschnitt oder gelandegleich.
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Technische Gestaltung der BaumaBnahme
Trassierung

Aufgrund der raumordnerischen Zielsetzung, die sich in der Verkehrsbedeutung der B 254
mit ihrer maBgebenden Verbindungsfunktion ausdrickt, erfolgt die Einstufung dieses
StraBenabschnittes in die StraBenkategorie A Il, ,anbaufreie StraBen auBerhalb bebauter
Gebiete mit  maBgebender  Verbindungsfunktion®, als  Uberregionale/regionale
StraBenverbindung. Fir die Trassierung der freien Strecke wurde die
Entwurfsgeschwindigkeit VE = auf 80 km/h festgelegt, daraus folgend ergibt sich bei
einbahnig zweistreifigen StraBen der Kategoriengruppe A eine zu erwartende
Geschwindigkeit Vgs von 100 km/h.

Die Knotenpunktdimensionierung fiir die Anschlisse erfolgte teilweise fiir Vi = 70 km/h, bzw.
nach den Richtlinien fir die Gestaltung planfreier und plangleicher Knotenpunkte.

Die Gewahrleistung der erforderlichen Haltesichtweiten bedingen auf bestimmten
Streckenabschnitten (siehe nachfolgende Tabelle)

- SonderbaumaBnahmen

Sie sind ausgeldst, weil, wegen Dammlage Schutzplanken notwendig werden und die Linie
in einem Kurvenbereich liegt. Bei Dammlagen tber 3,0 m Hbhe wird in diesen Féllen das

Bankett verbreitert und bei Einschnittslage wird in diesen Bereichen eine Berme vorgesehen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die einzelnen Verbreiterungen dargestellt:

Fahrtrichtung Alsfeld - Fulda

von Bau-km | bis Bau-km | Bankettbreite
Verbreiterung | 47620000 | 4+940000 | ca 72m
in 6+520,000 | 6+860,000 | ca 4,6m
Dammlage 19,900,000 | 10+360,000| ca 35m
10+590,000 | 10+665,000 | ca 3,3m

von Bau-km | bis Bau-km | Bermenbreite
Verbréiterung | 04+280,000 | 0+480,000 | ca 3,7m
Ei nschlr::ttg age | 0+540,000 | 0+730,000 | ca 45m
3+690,000 | 3+840,000 | ca 1,5m
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Fahrtrichtung Fulda - Alsfeld

von Bau-km | bisBau-km | Bankettbreite
Verbreiterung | 44160,000 | 4+430,000 | ca 40m
In
Dammlage | 7+420.000 | 7+550,000 | ca38m
11+260,000 | 11+520,000 | ca 2,6m

. von Bau-km | bis Bau-km | Bermenbreite
Verbreiterung

in 0+810,000 | 0+880,000 | ca 1.0m
Einschnittsiage 1) 70 000 | 14280000 | ca 33m

Die Uberholsichtweite ist auf einem Anteil von 34 % der Strecke gegeben. Die Annaherungs-
und Anfahrsicht ist in allen Knotenpunkten vorhanden. Die Ergebnisse der Anhaltesichtweite
sind im Anhang 1 zu diesem Erlauterungsbericht dargestellt.

Dem  vorliegenden Entwurf  liegen  fir die  "freie  Strecke"  folgende
Mindesttrassierungselemente zugrunde:

Kurvenradius Rmin = 425,00 m
Roax = 1.500,00 m
Kuppenhalbmesser HKmin = 9.500,00 m
HKmax= 40.000,00 m
Wannenhalbmesser HW.,, = 4.150,00 m
HW.,a = 70.000,00 m
Querneigung Qmin = 25%
Qmax = 7,5 %3
Langsneigung Shax = 4,78 %

Die gewahlten Trassierungselemente sind so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des
gesamten Streckenabschnittes keine Unstetigkeiten im Linienverlauf auftreten und somit
eine ausgewogene Streckenqualitdt erreicht wird (siehe Anhang 4 zu diesem
Erldauterungsbericht ,Verkehrsqualitat®).

Zwangspunkte fir die Trassierung der Ortsumgehung sind:

- bestehende Gelande- und StraBenhdéhen (Anbindungsbereiche)

- der ortsnahe Verlauf der Umgehung nérdlich von Lauterbach unter Beachtung der
vorhandenen Wohnbebauung und von Gewerbegebieten (Ergebnis aus dem RO-
Verfahren)

- der ,Vaits-Berg*“ bei Lauterbach

- die Realisierung einer Querverbindung (zw. B 254 alt und neu) dstlich von Lauterbach

sowie Ostlich von Wartenberg/Angersbach unter Beachtung der ékologisch sensiblen
Lauteraue
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- der vorgegebene Trassierungskorridor der ,Vorzugsvariante* geman
Raumordnungsverfahren

- die topographischen Gegebenheiten im geplanten Trassenverlauf
- vorhandene Hochspannungs- und Hochdruckgasleitungen

- vorhandenes Trinkwasserschutzgebiet bei Lauterbach/Maar (Nr. 535-073) mit den
Schutzzonen I, 1l und IlIA und ein vorhandenes Trinkwasserschutzgebiet bei
Wartenberg/Angersbach (Nr. 631-017) mit der Schutzzone Il und IlIA

- vorhandenes Heilquellenschutzgebiet mit der Schutzzone B-neu, D, D1, D2 und E
- das vorhandene FFH-Schutzgebiet im westlichen Projektbereich

Die Trassierung der Ortsumgehung in Lage und Hbhe wurde vorrangig so gewahlt, dass
stérende Auswirkungen auf das Landschaftsbild so gering wie méglich auftreten. Eine
entsprechende Eingrinung des zum groBen Teil sich in Dammlage befindlichen
StraBenbaukérpers soll die optische Integration der Ortsumgehung in die Umgebung positiv
beeinflussen.

Querschnitt
BundesstraBe B 254 mit 5 Knotenpunkten

Die OU ist auf Grund ihrer Bedeutung und gem. den Richtlinien fir die Anlage von StraBen
(Teil: Netzgestaltung) in die StraBenkategorie A Il (anbaufreie StraBe auBerhalb bebauter
Gebiete mit maBgebender Verbindungsfunktion) einzuordnen.

Far die Ortsumgehung wird auf der Grundlage der Verkehrsuntersuchung der Firma Modus
Consult Karlsruhe fir das Jahr 2020 eine Verkehrsbelastung zwischen 9.700 und
13.800 Fahrzeugen in 24 Std. prognostiziert. GemaB den Richtlinien fir die Anlage von
StraBen (Teil: Querschnitte von 1996) kommt der RQ 10,50 bei einer Verkehrsmenge von
6.000 — 20.000 Fahrzeugen/Tag zur Anwendung. Aus diesem Grund wurde fir die Fahrbahn
der B 254 eine Gesamtbreite von 7,50 m vorgesehen. Die Fahrstreifenbreite betragt dabei
3,50 m und die Randstreifenbreite 0,25 m. Da der Schwerverkehrsanteil héher liegt als
900 Fz/24h ist der Randstreifen mit einer Breite von 0,5 m auszufiihren. Somit ergibt sich
eine Gesamtbreite des Fahrstreifens von 4,0 m. Die Bankette sind mit einer Breite von 1,5 m
herzustellen. Die Krone des StraBenquerschnittes ist daher 11,0 m breit.

Die Aufteilung des Querschnittes der BundesstraBe ergibt sich wie folgt:

2 X Fahrstreifen a 3,50 m
2 X Randstreifen a 0,50 m
2 X Bankette a1,50m

zuzlglich den erforderlichen BoOschungsbereichen und Entwasserungsmulden. Die
Uberprifung der Verkehrssicherheit ist im Anhang 5 zu diesem Erlauterungsbericht erbracht.
Die Anschlussrampen an den 5 Knotenpunkten werden mit dem Querschnitt “RQ 10,0 und
RQ 9,5 “ ausgebaut. Die Fahrstreifenbreite betragt bei diesem Querschnitt 3,50 m bzw.
3,25 m und die Randstreifenbreite 0,25 m. Die Bankettbreite belauft sich auf 1,0 bis 1,50 m.
Im Zuge der geplanten Ortsumgehung sind 5 Knotenpunkte, davon 3 planfrei, einer
Teilplanfrei und eine plangleiche Einmindung, geplant.
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Die Kapazitatsnachweise des Querschnittes der OU sind im Anhang 4a zu finden, ebenso
die Bauklassenermittlung im Anhang 2a zu diesem Bericht. In der Unterlage 6 zum
Vorentwurf ist die zeichnerische Darstellung der Querschnitte aufgezeigt.

Danach sieht der Oberbau der OU z-—B-bei-Bauklasse-H in der Belastungsklasse (Bk) 32 wie
folgt aus:

B 254

4 cm  Splittmastixasphalt 0/8

8 cm Asphaltbinder 0/16
14 18 cm Asphalttragschicht 0/32
44 35 cm Frostschutzschicht 0/45
76 65 cm  Gesamtaufbau

Dieser Aufbau ist teilweise noch verstarkt, wenn das Bodengutachten dies empfiehlt, siehe
Anhang 2a zu diesem Bericht und Unterlage 9 zu diesem Genehmigungsentwurf.

Larmschutzbauwerke sind in den Querschnitten nicht enthalten, weil keine notwendig sind.
Dies ist durch die Unterlage 11 zum Vorentwurf belegt. Danach sind an keiner Stelle der OU
aktive LarmschutzmaBnahmen notwendig.

Die Boéschungen sind entlang der OU gréBtenteils im Neigungsverhéltnis 1:2 geplant.
Dadurch war eine ginstigere Einpassung der Trasse in die Landschaft méglich. Pflege und
Unterhaltung der Béschungen sind deswegen sicherer und wirtschaftlicher durchzuftihren.
Zusatzfahrstreifen sind im gesamten Bauabschnitt nicht notwendig, weil immer in jedem
Teilabschnitt der MaBnahme mindestens die Qualitatsstufe ,D“ gegeben ist (siehe Anhang
4a zu diesem Bericht).

Zwischen Bau-km 0+100 und 0+600 wird eine Wasserschutzzone Il in ihrem Randbereich
betroffen. Eine Wasserschutzzone Il wird zwischen Bau-km 9+500 und 11+200
durchschnitten. In beiden Féllen werden gemaB den Richtlinien flar bautechnische
MaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) entsprechende bauliche
Vorkehrungen getroffen.

Kreuzungen und Einmiindungen, Anderungen im Wegenetz

Die Anderungen im Wirtschaftswegenetz sind alle in den Terminen zur TOB-Abstimmung
(siehe Pkt. 2.1) so vereinbart worden. Intensivst sind die geplanten Querungsstellen
diskutiert und sind als Mindestanforderung fir eine wirtschaftliche Bearbeitung der Flachen
durch die landwirtschaftliche Betriebe anzusehen. GroBe landwirtschaftliche Maschinen
sollen die Bauwerke befahren kdnnen, teilweise auch Holzabfuhrfahrzeuge. Die Befestigung
dieser Wege ist Inhalt der nachfolgenden Tabelle, sie ist auch aus den Lageplanen
ersichtlich.
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Achshummer | Stationierung im Her Statlon bis S_tatlon .
Wirtschaftsweg | Wirtschaftsweg in in Lage | Befestigungsart
Achse 1 Achse 1
Achse 638 0+000 — 0+930 0+127 0+785 rechts | bituminds
Achse 641 0+000 — 0+488 0+273 an L3161 Maar | links | bituminds
Achse 870 0+000 — 0+047 0+340 kreuzt | bituminds
Achse 644 0+000 — 0+190 1+085 1+270 rechts | wassergebunden
Achse 644 0+190 - 0+660 1+270 arlifutchr‘tl)zgr? "1 rechts |bituminds
Achse 740 0+000 — 0+290 1+320 1+590 links | wassergebunden
Achse 740 0+290 — 0+960 1+530 2+140 links | Grasweg
Achse 652 0+000—0+135 1+840 wassergebunden
0+000 — 0+435 1+760 24140 rechts °
Achse 652 0+135—0+296 1+840 2+008 rechts | Grasweg
Achse 743 0+000—0+200 2+250 2+435 links | Grasweg
2+870 links | Grasweg
Achse 781 0+000 — 0+788 2+130 2+880 links | bituminds
Achse 792 0+000 — 0+140 2+720 kreuzt | bituminds
Achse 851 0+000 — 0+081 2+640 2+720 rechts | bituminds
Achse 65 0+000 — 0+075 2+865 2+935 links | wassergebunden
2+810 2+905 rechts | Grasweg
Achse 649 0+000 — 0+075 3+150 3+210 rechts | bituminds
Achse 668 0+000 — 0+290 3+505 3+775 rechts | wassergebunden
Achse 607 0+000 — 0+280 3+780 3+780 kreuzt | bituminds
Achse 671 0+000 — 0+135 4+240 4+365 rechts | Grasweg
4+445 4+540 links | wassergebunden
Achse 608 0+000 — 0+288 4+650 4+650 kreuzt | bituminds
Achse 609 0+000 — 0+310 5+250 5+250 kreuzt | bituminds
Achse 674 0+000 — 0+720 5+660 6+340 rechts | wassergebunden
Achse 612 0+000 — 0+218 6+343 kreuzt | bituminds
Achse 677 0+000 — 0+115 6+335 6+407 links | bituminds
Achse 613 0+000 — 0+087 6+790 6+790 kreuzt | bituminds
Achse 619 0+000 — 0+270 7+162 7+162 kreuzt | bituminds
Achse 914 0+000 — 0+508 7+485 7+485 kreuzt | bituminds
Achse 615 0+000 — 0+298 8+337 8+337 kreuzt | bituminds
Achse 682 0+000 — 0+393 8+337 8+730 links | bituminds
Achse 685 0+000 — 0+195 9+304 9+495 links | wassergebunden
Achse 706 0+000 — 0+513 9+552 9+552 kreuzt | bituminds
Achse 688 0+000 — 0+579 9+552 10+082 links | wassergebunden
Achse 691 0+000 — 0+410 9+535 9+896 rechts | wassergebunden
Achse 602 0+000 — 0+180 10+460 10+690 rechts | bituminds
Achse 697 0+000 — 0+258 10+553 10+787 links | bituminds
Achse 617 0+000 — 0+226 10+827 10+827 kreuzt | bituminds
Achse 694 0+000 — 0+043 10+837 10+870 rechts | bituminds
Achse 730 0+000 — 0+252 10+827 11+075 links | wassergebunden
Achse 733 0+000 — 0+284 10+904 11+175 rechts | wassergebunden
Achse 729 0+000 — 0+057 11+128 11+158 rechts | wassergebunden
Achse 618 0+000 — 0+185 11+350 11+350 kreuzt | bituminds
Achse 738 0+000 — 0+625 Liﬁgﬁﬁavuosr;n Balée5r:1(r:l1e B rechts | bituminds
300 Ifdm 1+080 1+160 links | Grasweg
150 Ifdm 4+450 Querspange | bei KV | Grasweg
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Fur die Anderungen im StraBennetz hat das ASV ein Umstufungskonzept erstellt, das als
Anhang 13 diesem Bericht beigefligt ist.

Im Nachfolgenden ist die Wahl der 5 Knotenpunkte beschrieben. Deren Nachweis der
Leistungsfahigkeit ist aus Anhang 3a zu diesem Bericht ersichtlich.

- Knoten 1 (Bau-km ca. 1+400)

Der Knoten 1 ist planfrei konzipiert, weil er nur so leistungsféhig und verkehrssicher ist. Das
untergeordnete StraBennetz wird hier durch 2 Kreisverkehrsplatze mit einem
AuBendurchmesser von 45 m an die OU angeschlossen. Die Breite der Kreisfahrbahn
betragt 9 m, sie hat eine Querneigung von 2,5 % nach auBBen. Die Fahrbahnteiler, in den Zu-
und Ausfahrten, haben eine Breite von 2,5 m.

Uber die beiden Kreisverkehrsplatze wird auch die vorhandene Rad- bzw.
Gehwegverbindung zw. Lauterbach/Maar und Lauterbach gefiihrt. Der Rad-/Gehweg hat
eine Breite von 2,25 m und Bankette mit einer Breite von 0,5 m. Von Lauterbach kommend
wird der Rad-/Gehweg 6stlich um den ersten Kreisverkehr gefihrt. Hierbei quert der Rad-
/Gehweg den Anschluss des Gewerbegebietes in der ,IndustriestraBe”. Auch der zweite
Kreisverkehr wird éstlich vom Rad- und Gehweg umgangen. Die Querung erfolgt hier Gber
den o6stlichen Anschluss an die B 254. Danach folgt der Rad-/Gehweg dem westlichen
Anschluss in Richtung Lauterbach/Maar.

Die Anschlussrampen im KP sind 7,0 m und die Bankette 1,0 — 1,5 m breit. Die Anschlisse
an die OU sind mit Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und
Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen geplant. Der Einfadelungsstreifen fir den
Rechtseinbieger hat eine Lange von 150 m, ebenso der Ausfadelungsstreifen fir den
Rechtsabbieger. Weitere Details zu diesem KP 1 im Punkt 3.6 erlautert (Kapazitats- und
Qualitédtsnachweise siehe Anhang 3a + 4a).

- Knoten 2 (Bau-km ca. 3+200)

Der Knoten 2 ist ein teilplanfreier Knotenpunkt. Nordlich von Lauterbach entsteht der neue
Anschluss der LandesstraBe L 3140 an die B 254n. Der Anschluss erfolgt Uber eine neue
Rampe im nordwestlichen Quadranten. Die Einmiindung in die L 3140 erhalt einen Tropfen
und Linksabbiegestreifen. Die Einmindung in die B 254n ist mit Tropfen, Dreiecksinsel,
Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und Rechtsabbieger ohne Ausfadelungsstreifen
geplant. Die B 254n erhalt hier einen Linksabbiegestreifen aus Richtung Alsfeld. Zur Hebung
der Leistungsféhigkeit des KP ist es erforderlich im stddstlichen Quadranten ein Bypass mit
Einfadelungsstreifen fir die von Lauterbach nach Fulda fahrenden PKW anzuordnen.
Dadurch werden Linkseinbieger in die B 254n nur auf die von Schlitz kommenden Kfz
reduziert, ansonsten wéare eine LSA dort notwendig. Der gesamte Bypass mit
Einfadelungsstreifen im Sidostquadranten hat eine Lange von ca. 510 m, wobei der
Einfadelungsstreifen 150 m lang ist. Er hat eine Fahrbahnbreite von 55 m, plus
Aufweitungen. Weitere Details fir den Bereich des KP 1 sind im Punkt 3.6 erldutert
(Kapazitats- und Qualitdtsnachweise siehe Anhang 3a + 4a).

- Knoten 3 (Bau-km ca. 4+450)

Der Knoten 3 ist als plangleiche Einmindung geplant. Ihm schlieBt sich die Querspange der
B 254a und B 254n zwischen Lauterbach und Angersbach in Hohe der Kléaranlage an. Sie
endet in einem Kreisverkehr der an der alten B 254 gebaut wird.
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Dieser Kreisverkehrsplatz hat einem AuBendurchmesser von 40 m. Die Breite der
Kreisfahrbahn betréagt 9 m. Die Kreisfahrbahn hat eine Querneigung von 2,5 % nach auBen.
Die Fahrbahnteiler, in den Zu- und Ausfahrten, haben eine Breite von 2,5 m.

Die Querspange wird als Direktanschluss plangleich an die B 254n angeschlossen. KP 3 ist
mit Tropfen, Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und Rechtsabbieger
ohne Ausfadelungsstreifen geplant. Der Einfadelungsstreifen flir den Rechtseinbieger hat
eine Lange von 150 m.

Weitere Beschreibungen siehe hierzu Pkt. 3.6 (Kapazitats- und Qualitadtsnachweise siehe
Anhang 3a + 4a).

- Knoten 4 (Bau-km ca. 7+565)

Die Ergebnisse der Leistungsfahigkeitsberechnung erfordern fur Knoten 4 einen planfreien
Knotenpunkt. In der Verlangerung der heutigen GemeindestraBe ,Im Tiegel“ entsteht die
neue Anbindung, zwischen B 254a und B 254n, éstlich von Angersbach. Wegen des dort
vorhandenen Gewerbegebietes wurde als Knotenpunktform eine rechtsliegende Trompete
im Norden mit 2 Bypassen im Siden gewdahlt. Der Knoten ist als Einmindung mit
Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen und Rechtsabbieger mit
Ausfadelungsstreifen geplant. Die rechtsliegende Trompete wurde des Weiteren wegen der
westlichen Talbriicke gewahlt, um Sichtbehinderungen (wegen Gelander usw.)
auszuschlieBen.

Der Bypass aus Richtung Lauterbach, Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen, hat eine
Lange von ca. 280 m, wobei der Ausfadelungsstreifen 150 m lang ist. Der Bypass in
Richtung Fulda, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen, hat eine Léange von ca. 420 m,
wobei der Einfadelungsstreifen 150 m lang ist. Die Bypasse haben Fahrbahnbreiten von
55m.

Weitere Beschreibungen siehe Punkt 3.6 (Kapazitats- und Qualitdtsnachweise siehe Anhang
3a + 4a).

- Knoten 5 (Bau-km ca. 10+335)

Im Kreuzungspunkt der B 254n und der L 3142 (Landenhausen) entsteht der neue planfreie
Knotenpunkt 5.

Wegen der 6kologischen Vorgaben kénnen nur in die Quadranten im Nordwesten und
Sltdosten Anschlussrampen gelegt werden. Aus Grinden der Verkehrssicherheit und
Leistungsfahigkeit wurde ein planfreier Knotenpunkt gewahlt und zwar als unsymmetrisches
Kleeblatt.

Die Anschlisse an die OU sind mit Dreiecksinsel, Rechtseinbieger mit Einfadelungsstreifen
und Rechtsabbieger mit Ausfadelungsstreifen, geplant. Der Einfadelungsstreifen fir den
Rechtseinbieger hat eine Lange von 150 m und der Ausfadelungsstreifen ebenso.

Die Anbindungen an die L 3142 erfolgen plangleich mit Linksabbiegestreifen in der L 3142.
Weitere Beschreibungen siehe Punkt 3.6 (Kapazitats- und Qualitdtsnachweise siehe Anhang
3a + 4a).
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Baugrund Erdarbeiten

Ein Baugrundinstitut hat im Auftrag des ASV Schotten im Jahre 2007 eine
Baugrunduntersuchung durchgefihrt. Dabei wurde die Gesamtstrecke in verschiedene
Abschnitte unterteilt und deren geotechnische Verhaltnisse untersucht und bewertet. Das
Gleiche wurde fir alle Bauwerke vorgenommen. Auf dieser Grundlage sind alle
Oberbaudicken, Bodenverbesserungen oder erforderlicher Bodenaustausch in der Planung
festgelegt. Die wesentlichen Ergebnisse sind in der Anlage 9 zum vorliegenden Entwurf
festgehalten.

Entwéasserung

In der Anlage 13 zu diesem Entwurf sind die Ergebnisse der wasserbautechnischen Planung
dargestellt. Es erfolgt eine Parallel- und Querentwasserung. Damit das vorhandene
Vorflutsystem nicht durch die OU zuséatzlich belastet wird, sind 14 Ruickhaltesysteme
(Becken usw.) entlang der MaBnahme geplant. Die 6kologisch sensible Lauteraue zwischen
Lauterbach und Angersbach wurde mit 3 Gutachten (Klima, Landschaftsbild, Hochwasser)
Uberdeckt, sie sind als Anhang 10-12 diesem Bericht beigefugt.

Die Ergebnisse dieser Gutachten sind in die Wahl der Spannweiten der beiden
Brickenbauwerke (Querspange 6stlich Lauterbach LW 250 m, Bau-km 4+450, und Querung
der Lauteraue nordllch Angersbach LW 240 m, Bau km 7+060) emgeflossen

Heehwassepsehu%zdamm—rm—Ne%den—der—Qﬁslage D|e Obere Wasserbehorde und die
Gemeinde Wartenberg empfehlen einen Hochwasserschutzdamm diese-dringlichst. Dieser

ist jedoch bereits in der momentanen Situation vorzusehen und keine Folge der
StraBenbaumaBnahme. Die rechtlichen Voraussetzungen kénnen daher nicht im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens zur Ortsumgehung geschaffen werden, sondern sind von
der Gemeinde Wartenberg in einem gesonderten Verfahren umzusetzen.

Beide Vorhaben stehen einander nicht im Wege, eine Umsetzung des Hochwasserschutzes
ist zeitgleich mit dem StraBenbau mdglich.

Ingenieurbauwerke

Auf der gesamten Planungsstrecke sind 23 Bauwerke vorgesehen. Ihre Lage ist meistens
durch Zwangspunkte in der Hoéhenfihrung der OU, die vorhandene Topografie oder
Gewasserablaufe vorgegeben. Die ErschlieBung der land- oder forstwirtschaftlichen Flachen
sind weitere Zwangspunkte fir die Standorte der Bauwerke. Die o©kologisch sensible
Lauteraue zwischen Lauterbach und Angersbach wurde mit 3 Gutachten (Klima,
Landschaftsbild, Hochwasser) Uberdeckt, sie sind als Anhang 10 — 12 diesem Bericht
beigeflgt.

Die Ergebnisse dieser Gutachten sind in die Wahl der Spannweiten der beiden
Brickenbauwerke (Querspange 6stlich Lauterbach LW 250 m und Querung der Lauteraue
nérdlich Angersbach LW 240 m) eingeflossen.

Im Pkt. 3.6 dieses Berichtes sind die Standorte aller Bauwerke nochmals naher beschrieben.
Larmschutzbauwerke sind nicht erforderlich, weil auf der gesamten Strecke keine
Betroffenheit durch die OU ausgeldst wird.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle vorgesehenen Bauwerke aufgefihrt.
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Briicken der B 254, OU Lauterbach und Wartenberg

Bwk. Bwk.-Bezeichnung Bemerkung LH Lange | Breite | Briicken- | Kreuzungspunkt mit
Nr. flache der OU (Achse 1)
[m] [m] [m] [m?] [Bau-km]
1 UEF L 3161 5,17 24,0 10,00 250,00 0+785,524
2 UEF B 254a RQ 9,5 mit G/R 6,27 35,0 12,25 441,00 1+407,955
3 UEEWW 6,26 35,0 6,50 234,00 2+260,000
4a UEF WWwW 545 25,0 6,50 169,00 2+801.865
>4,7 2+720,000
5 UEF L 3140 RQ 7,5 mitG/R 6,46 40,0 | H75 89175 3+212,452
10,00 410,00
6 UEF WW 5,41 35,0 6,50 234,00 3+780,052
7 UF Querspange an der 13,35 | 254,0 10,50 2.677,50 4+449,465
Klaranlage
8 UF WWwW 5,24 10,0 15,80 173,80 4+650,006
.Maarerbergsweg"
9 UF WW ,Sasser Weg*“ 16,81 65,0 12,00 792,00 5+249,592
11 UF WWwW 10,37 40,0 12,00 492,00 5+561,000
,Finstergrabenweg"
12 UEF WWwW 5,21 30,0 6,50 201,50 6+343,002
~.Krombergsweg"
13 UF WW ,Salzschlirfer 6,53 10,0 13,70 150,70 6+792,820
Weg"
14 UF DB + Lauter + WW 8,59/ | 240,0 12,00 2.892,00 6+960,000
4,32
15 UF WW ,Huhnréder Weg*“ 7,53 10,0 13,80 151,80 7+485,619
16 UF AS Tiegel 6,23 20,0 15,30 321,30 7+566,285
17 UEF WW 5,25 30,0 6,50 201,50 8+336,457
18 UEF WW ,Steinweg“ 5,65 22,0 8,50 195,50 9+552,060
19 UF L 3142 10,84 25,0 13,70 356,20 10+335,147
20 UEF WW 5,80 40,0 6,50 266,50 10+826,150
21 UF Alte3feld 11,50 74,5 12,00 906,00 11+167,000
22 UF WW 6,21 14,0 12,70 190,50 11+349,830
23 UF WW ,Huhnréder Weg*“ 5,28 10,0 9,50 104,50 7+485,600
24 UEF Rad-/Gehweg >4,7 34,0 3,75 | 131,25!E 3+010,000
27 Nicht
in
Tabelle
vorhande
n
25 UEF WW >4,7 24,0 6,50 131,25 0+340,000
4.7 StraBenausstattung

4.9

Die neue OU erhélt alle nach den geltenden Richtlinien und Gesetzen notwendigen
Ausstattungen wie Markierung, Beschilderung, Leit- und Schutzeinrichtungen.

Besondere Anlagen wie Rastplatze, Tankanlagen, StraBenmeistereien usw. sind im Zuge
der vorliegenden MaBnahme nicht vorgesehen.

Offentliche Verkehrsanlagen

Einrichtungen des OPNV oder der DB AG sind nicht vorgesehen.
Interdependenzuntersuchungen  sind  durchgefihrt — siehe Anhang 9, dort
Verkehrsuntersuchung zu dem dortigen Bericht. Danach hat die neue OU nur geringe
Auswirkungen auf den OPNV.
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Leitungen

Im Bereich von Bau-km 5+075 quert eine 20 KV-Stromleitung die neue OU. Eine
Masterh6hung oder eine Erdverkabelung ist notwendig. Weitere 20 KV-Leitungen queren bei
Bau-km 8+883 und bei Bau-km 1+895. Beide Leitungen brauchen nach derzeitigen
Erkenntnissen nicht verandert zu werden. Bei Bau-km 10+600 quert eine 110 KV
Stromleitung, die héhenméaBig verandert werden muss. Weitere 110 KV Stromleitungen
queren bei Bau-km 2+670 und 9+400, die keiner Veranderung bedirfen. Ferngasleitungen
queren etwa bei Bau-km 0+700 (E), 1+380 (E), 2+985 (E), 4+890 (D), 7+195 (D), 8+700 (D),
9+445 (D), 10+715 (D) die neue Trasse. Vorgenannte Bezeichnungen (E = Einschnitt) und
(D = Damm) bedeuten, dass die neue OU hier in einem Einschnitt bzw. auf einem Damm
verlauft.

Rechtzeitig vor Baubeginn werden fir alle zu verlegenden Leistungen die
straBenbauchtechnisch vertretbaren Ldsungsmadglichkeiten hinsichtlich der technisch
notwendigen MaBnahmen (Sicherung, Anpassung, Verlegung) und deren Koordinierung mit
der StraBenbaumaBnahme von der StraBen- und Verkehrsverwaltung festgelegt. Hierzu wird
mit den Versorgungstrdgern eine Abstimmung und Einigung herbeigefihrt und
gegebenenfalls vorher ein Ortstermin von der StraBen- und Verkehrsverwaltung
durchgefuhrt.

Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
LarmschutzmaBnahmen

Bei der BaumaBnahme handelt es sich um eine NeubaumaBnahme eines Verkehrsweges im
Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Dies betrifft sowohl den Neubau
der eigentlichen B 254 zwischen Lauterbach/Maar und GroBenlider/Mus einschlieBlich der
neu zu errichtenden Knotenpunkte, als auch die jeweiligen Anschlisse an das bestehende
StraBennetz im Bereich dieser Knotenpunkte.

Damit ist im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung zu prifen, ob die
Immissionsgrenzwerte 16. BlmSchV, § 2 Uberschritten werden. Mit der vorliegenden
Schalltechnischen Untersuchung werden die erforderlichen Nachweise erbracht, weitere
Details sind aus der Anlage 11 zu diesem Entwurf ersichtlich.

Rechtliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung von LarmschutzmaBnahmen beim Bau oder der
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) vom 15.03.1974 in der Fassung vom 26.09.2002 in
Verbindung mit der gemaB § 43 BImSchG erlassenen Sechzehnten Verordnung zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung
16.BImSchV) vom 12. Juni 1990

Nach § 41 (1) BImSchG muss beim Neubau oder der wesentlichen Anderung einer
offentlichen StraBe sichergestellt werden, dass durch Verkehrsgerdusche keine schadlichen
Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (aktiver Larmschutz). Dies gilt nach § 41 (2) BImSchG jedoch nicht, wenn
die Kosten fur LarmschutzmaBnahmen auBer Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck
stehen. Die Notwendigkeit von LarmschutzmaBnahmen ergibt sich aus dem Vergleich der fr
den prognostischen Verkehr ermittelten La&rmpegel (Beurteilungspegel) mit den nach der
16. BImSchV zulédssigen Immissionsgrenzwerten (IGW).

Im Falle der NeubaumaBnahmen B 254 ist ein Vergleich der Beurteilungspegel mit den
Immissionsgrenzwerten durchzufihren.
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Die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) ist auszugsweise (ohne Anlagen) auch in
der Unterlage 11 enthalten. In den ,Richtlinien fir Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen
in der Baulast des Bundes” (VLarmSchR 97) sind weitere Nutzungen mit Anspruch auf
LarmschutzmaBnahmen angegeben:

Kleingartengebiete werden nach der VLarmSchR 97 ebenfalls der Schutzkategorie (Kern-,
Dorf- und Mischgebiet) zugeordnet. Bei rechtlich zuldssigen Kleingartenanlagen mit
Gartenhdausern bzw. in einem Bebauungsplan ausgewiesenen Kleingartengebiet ist
ausschlieBlich der Tageswert zur Bewertung der Gerduschimmissionen heranzuziehen.
Befindet sich in der Kleingartenanlage eine zuldssige Wohnnutzung (§
20 BundesKleingartenG) ist auch der Nachtwert maBgebend.

Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festlegungen in den
Bebauungsplanen. Lassen sich sonstige in Bebauungsplédnen festgesetzte Flachen fir
Anlagen und Gebiete keiner der vier Schutzkategorien des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV
zuordnen oder handelt es sich um Gebiete und Anlagen, fir die keine Festlegung im
Bebauungsplan bestehen, so ist die Schutzbediirftigkeit aus einem Vergleich mit den in § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV aufgezahlten Anlagen und Gebiete zu ermitteln. Wohnbebauungen
im AuBenbereich sind wie Dorf-, Kern- und Mischgebiete zu schitzen. Liegen keine
verbindlichen Bebauungsplédne vor, so ist die Einordnung der Gebietsart anhand der
tatsachlichen Nutzung vorzunehmen (VLarmSchR 97).

Die Wahl der LarmschutzmaBnahmen wird von der planenden Behérde unter Beachtung
bautechnischer und wirtschaftlicher Gesichtspunkte und nach Abwagung mit sonstigen
Belangen getroffen. Dem aktiven Larmschutz wird hierbei der Vorrang eingerdumt, wobei
jedoch zu beachten ist, dass die hierflr erforderlichen Aufwendungen in einem vertretbaren
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. So kann aus verschiedenen Abwéagungen
heraus z. B. eine Kombination von aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen als die
optimale Lésung erzielt werden.

Sechszehnte Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung — 16. BImSchV)

Vom 12. Juni 1990
§ 1 Anwendungsbereich
(1)  Die Verordnung gilt fir den Bau oder die wesentliche Anderung von &ffentlichen
StraBen, sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und StraBenbahnen
(StraBen und Schienenwege).
(2) Die Anderung ist wesentlich, wenn
1. eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir
den Kraftfahrzeugverkehr oder ein Schienenweg um ein oder
mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder
2. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

um mindestens 60 Dezibel (A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden
Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarm von mindestens 70 Dezibel (A) am Tage oder 60
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Dezibel (A) in der Nacht durch einen erhebliche baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt nicht
in Gewerbegebieten.

§ 2 Immissionsgrenzwerte

(1) Zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerdusche ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung sicherzustellen,
dass der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte
nicht Uberschreitet:

Gebietsnutzung Tag | Nacht

1. Krankenh&user, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 dB(A) | 47 dB(A)

2. reinen und allgemeinen Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete | 59 dB(A) | 49 dB(A)

3. Kerngebieten, Dorfgebiete und Mischgebiete 64 dB(A) | 54 dB(A)

4. Gewerbegebieten 69 dB(A) | 59 dB(A)

(2) Die Art der in Absatz 1 bezeichneten Anlagen und Gebieten ergibt sich aus den
Festsetzungen in den Bebauungsplanen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte
Flachen fir Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete, fir die keine
Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche Anlagen im AuBenbereich nach
Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

(3) Wird die zu schiitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgelbt, so ist
nur der Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum anzuwenden.

§ 3 Berechnung der Beurteilungspegels

Der Beurteilungspegel ist fir StraBen nach Anlage 1 und fir Schienenwege nach Anlage 2
zu dieser Verordnung zu berechnen. Der in Anlage 2 =zur Berlcksichtigung der
Besonderheiten des Schienenverkehrs vorgesehene Abschlag in Héhe von 5 Dezibel(A) gilt
nicht fir Schienenwege, auf denen in erheblichem Umfang Guterzige gebildet oder zerlegt
werden.

5.1.2 Schalltechnische Grundlagen
-> Berechnungs- und Bemessungsverfahren

Die Verkehrslarmemissionen und die Verkehrslarmimmissionen sind gemaB § 3 der
Verkehrslarmschutzverordnung grundsatzlich zu berechnen. Die Methoden fir die
Berechnung des StraBenldrms ergeben sich aus den ,Richtlinien fir den Larmschutz an
StraBen — RLS-90“ sowie aus der Anlage 1 der Verkehrslarmschutzverordnung. Zur
Bemessung der aktiven und passiven LarmschutzmaBnahmen sowie zur Durchfihrung der
gof. zu leistenden Entschadigungen fur die Aufwendungen von passiven
LarmschutzmaBnahmen und fir den  Ausgleich der Beeintrachtigung des
AuBenwohnbereichs ist eine Vielzahl von Vorschriften und Richtlinien maBgebend.

Die Berechnung wurde unter Verwendung des elektronischen Rechenprogramms Seundplan
6-4—Braunstein—+Berndt SoundPLAN 7.4 der Firma SoundPLAN GmbH, durchgeflhrt. Das
Programm entspricht den Anforderungen der Testaufgaben fiir die Uberpriifung von
Rechenprogrammen nach den Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen (Test 94).

Der von der StraBe ausgehende Schall, die Schallemission, und der an einem bestimmten
Ort ankommende Schall, die Schallimmission, werden entsprechend der 16. BImSchV
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grundsétzlich berechnet. Eine Berechnung (und keine Messung) wird durchgefthrt, weil
damit

zuféllige Ereignisse ausgeschlossen werden kénnen und
die Ermittlung fur die prognostizierte Verkehrsbelastung erfolgen kann.
Der Emissionspegel bezeichnet die vom Ort des Larmgeschehens (StraBe) ausgehenden
Gerausche, der Immissionspegel die am Ort des Empfangers (z. B. Gebaude)
ankommenden Gerausche.

- Emissionspegel

Zur Beurteilung der Schallsituation, wird der Emissionsmittelungspegel fir den
Prognosezustand ermittelt.

Bei der Berechnung der Schallemission einer mehrstreifigen StraBe werden Linienschall-
quellen in 0,5 m Hohe Uber den beiden &uBeren Fahrstreifen angenommen. Fir die
Schallausbreitung wird ein leichter Wind, etwa 3 m/s, zum Immissionsort hin und
Temperaturinversion, die beide die Schallausbreitung férdern, zugrunde gelegt.

Der Emissionspegel des Verkehrs auf einem Fahrstreifen bei freier Schallausbreitung
errechnet sich aus:

Lme = Lm (25) + DV + Dgyo + Dsyg in dB(A)

Lne Emissionspegel

Ln(25) Mittelungspegel — horizontaler Abstand 25 m

Dy  Korrektur fur unterschiedliche zuldssige Héchstgeschwindigkeiten

Dswvo Korrektur fir unterschiedliche StraBenoberflachen

Dstg Korrektur fir Steigung und Gefalle

Der Mittelungspegel (L) fir ein Teilstick errechnet sich aus:

Lm = Lme + Dj + Ds + Dgu + Dg

L,  Mittelungspegel

Lme Emissionspegel

D,  Korrektur zur Bertcksichtigung der Teilsticklange

Ds Pegelanderung zur Bericksichtigung des Abstands und der Luftabsorption
Dgwm Pegelanderung zur Bertcksichtigung der Boden- und Meteorologiedampfung

Dg Pegelanderung durch topographische und bauliche Gegebenheiten



[49]
- Immissionspegel
Der maBgebende Wert fir den Schall am Immissionsort ist der Beurteilungspegel.

Die Beurteilungspegel werden getrennt fur den Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) und die Nacht
(22.00 bis 6.00 Uhr) berechnet. Die Fahrstreifen werden in einzelne Abschnitte, die die
gleichen Parameter (DTV, Lkw-Anteil, Geschwindigkeit, Steigung/Gefalle,
StraBenoberflache) ausweisen, unterteilt. Die Berechnung erfolgt nach der Richtlinie fir den
Larmschutz an StraBen RLS-90 (Teilstlickverfahren).

Zur Ermittlung der Beurteilungspegel sind mehrere Arbeitsschritte notwendig.

e Zunachst wurde im Bereich der BaumaBnahme das zu untersuchende Gebiet
(Untersuchungsraum) festgelegt. Seitlich ist es durch einen senkrechten Schnitt mit
der StraBenachse jeweils am Anfang und Ende des Planungsabschnitts begrenzt.
Die Gebaude auBerhalb des Planungsabschnitts werden — soweit vorhanden —
ebenfalls beriicksichtigt, da diese auch von Immissionen aus der BaumaBnahmen
betroffen sein kénnen.

e Der Untersuchungsraum  wurde entsprechend der zu  erwartenden
Immissionsbelastung anhand der maximalen Schallausbreitung festgelegt. Die
Abschirmung durch vorhandene Bebauung wurde dabei bertcksichtigt.

e Vor Ort wurden alle schutzbedurftigen Gebaude und die relevanten Nebengebaude in
Lage und Héhe aufgenommen. Nach der Digitalisierung der Gebaude, StraBen und
Gelandehdhen erfolgte der Berechnung mit dem EDV-Programm Soundplan 6.4.

e Zur Erstellung des digitalen Geldndemodells dienten die H&henplane und
Gradienten-Kleinpunkte der technischen Planung sowie die Héheninformationen aus
den topographischen Karten und digitalen Modellen der Landesvermessung.

e Fir die larmtechnischen Untersuchungen wurden alle relevanten Gebaude der
vorhandenen Bebauung sowie alle erforderlichen Beugungskanten und StraBendaten
der BaumaBnahmen digital erfasst.

e Die Berechnung der Beurteilungspegel erfolgte fur alle schutzbedurftigen
Gebdaudefassaden und stockwerksbezogen nach der RLS-90 und wurde mit den
jeweiligen Grenzwerten der 16. BImSchV verglichen.

- Bebauung

Fir den Bereich des Untersuchungsraumes existieren folgende, raumlich relevante
Bebauungsplane, die Berlcksichtigung fanden:

Plan Nutzungsart | Rechtswirksamkeit | Stadt/Gemeinde
Bebauungsplan Maar Nr. 1 WA/GE 24.07.1965 Lauterbach
Bebauungsplan Maar Nr. 1

1. Ergadnzungsplan WA 09.12.1975 Lauterbach
Bebauungsplan GE 13.07.1997 Lauterbach
,In der Maar Gl
Bebauungsplan GE Lauterbach
,2Hinter der Steinmuhle* Gl 02.03.1984
Bebauungsplan
,Hinter der Steinmihle* GE 22.09.1992 Lauterbach
1. Anderung
Bebauungsplan WA 20.04.1985 Lauterbach
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Plan Nutzungsart | Rechtswirksamkeit | Stadt/Gemeinde
,Sudlicher Eichberg® MI
Bebauungsplan
WA Satzungsbeschluss
Nr. 15.1 ,,Auf“der GE 14.12.9004 Wartenberg
GroBleite
Bebauungsplan GE S
atzungsbeschluss
Nr. 15.2 ,Auf den MI 23.05.2006 Wartenberg
Brickenéackern
Bebauungsplan GE Im Verfahren Wartenberg
Nr. 14 ,In der
Krémmelbach*

Weitere rechtskraftige oder in Aufstellung befindliche B-Plane existieren fir den
Untersuchungsraum der Schalltechnischen Untersuchung nicht. Die Gebietsnutzung wurde
deshalb entsprechend den 6rtlichen Gegebenheiten und der vorhandenen Nutzung beurteilt
soweit sie nicht durch die oben aufgefihrten Bebauungsplane geregelt wird.

Die vorhandenen Flachennutzungsplane von Lauterbach und Wartenberg fanden bei der
Beurteilung der vorhandenen Gebietsnutzung Beachtung. Entsprach die im FNP
ausgewiesene Nutzung jedoch nicht den tatséchlichen Gegebenheiten, wurde die Nutzung
entsprechend 16, BImSchV, § 2 beurteilt. Die genaue Zuordnung der Gebietsnutzung ist den
Lageplanen der Unterlagen 11.3 und 11.4 zu entnehmen.

- Ausgangsdaten

Die Berechnung wurde mit den verkehrlichen Ausgangsdaten fir die Prognose 2020
durchgefiihrt. Die berechneten Emissionspegel sind als Tabelle in Unterlage 11.2.1
Emissionspegel (mit Ubersichtsplan der Verkehrsmengen und Geschwindigkeiten)
aufgelistet. Die Berechnungsergebnisse sind damit Ausgangsbasis zur Feststellung
notwendiger SchallschutzmaBnahmen.

Grundlage der Prognosedaten 2020 2025 fir die Verkehrsbelastung ist die
Verkehrstechnische Untersuchung von MODUS Consult, Karlsruhe, Stand Jul-206065 Marz
2014 (siehe Anhang 6a zu diesem Bericht).

Als Geschwindigkeiten werden richtliniengemaB die zuldssigen Hochstgeschwindigkeiten
angesetzt.

Die Steigung und das Gefélle werden durch einen Zuschlag berucksichtigt, der von der
Langsneigung der StraBe abhangt. Steigung und Gefélle < 5% bleiben dabei
unbericksichtigt.

Der Korrekturwert fir die Bauweise der StraBenoberflache wird der Tabelle 4 der RLS-90
entnommen, der Korrekturwert fir Steigungen und Gefélle dem Kap. 4.4.1.1.4 der RLS-90.
Bei den schalltechnischen Berechnungen wurden folgende verkehrliche Ausgangsdaten
berlcksichtigt:

e Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf der B 254 betragt 100 km/h fur PKW und 80
km/h fir LKW.

¢ Im Bereich der Ein- und Ausfahrten, der Beschleunigungs- und Ausfadelungsstreifen
und der Ubergdnge an das innerstadtische StraBennetz wurden 60 km/h zugrunde
gelegt, die Kreisverkehre wurden mit 30 km/h berechnet.
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e Ausgangsbasis fir die StraBenoberflachen der B 254 und der anderen StraBen ist
Asphaltbeton/Splittmastixasphalt Dsto = -2,0 dB(A). Eine Berlcksichtigung
larmmindernder StraBenoberflachen kommt allerdings erst bei Geschwindigkeiten 60
km/h zum Tragen.

e Steigung und Gefélle liegen (mit Ausnahme der Achse der L 3140 nach Schlitz =
+5,3% und der Achse der L 3142 nach Bad Salzschlirf = 5,2%) im gesamten
Abschnitt der BaumaBnahme 5% (Dgyq = £ 0).

- Ergebnisse der Schalltechnischen Untersuchung

Unter Berlcksichtigung des Prognoseverkehrs 2020 2025 wurden alle relevanten
Immissionsorte im Hinblick auf die NeubaumaBnahme der B 254 und der anschlieBenden
StraBen untersucht. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit bei der Darstellung der Ergebnisse
wurde die schalltechnische Untersuchung zunachst in 7 Berechnungsabschnitte unterteilt.
Die Unterteilung orientiert sich an der abschnittsweisen Teilung durch die 5 Knotenpunkte.
Die Bezeichnungen dieser Abschnitte finden sich sowohl auf den Ergebnistabellen in
Unterlage 11.2.2 Beurteilungspegel in der Anlage 11 als auch auf den jeweiligen Lageplanen
wieder.

e Abschnitt Maar — Bauanfang bis Bau-km 1+400 — U 11.3 Lageplan 1
Im Abschnitt ,Maar® liegen auf Grund der groBen Distanz zur BaumaBnahme keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder
Nachtzeitraum vor.

e Abschnitt KP 1 — Bau-km 1+400 bis 2+000 — U 11.3 Lageplan 1
Im Abschnitt ,KP 1* liegen auf Grund der groBen Distanz zur BaumaBnahme und der
ausschlieBlich gewerblichen Nutzungen (Industriegebiet) keine Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder Nachtzeitraum vor.

e Abschnitt KP 2 — Bau-km 2+900 bis 3+600 — U 11.3 Lageplan 1
Im Abschnitt ,KP 2 liegen auf Grund der groBen Distanz zur BaumaBnahme und der
Abschirmung durch die Trassenfihrung im Einschnitt keine Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder Nachtzeitraum vor.

*  Abschnitt Helmesmihlen — Bau-km 5+100 bis 5+200 — U 11.3 Lageplan 2
Im Abschnitt ,Helmesmihlen® liegen keine Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder Nachtzeitraum vor.

¢ Abschnitt Eisengrube - Bau-km 6+300 bis 6+900 — U 11.3 Lageplan 2
Im Abschnitt ,Eisengrube” liegen keine Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
der 16.BImSchV im Tag- oder Nachtzeitraum vor.

e Abschnitt KP 4 — Bau-km 7+100 bis 7+800 — U 11.3 Lageplan 3
Im Abschnitt ,KP 4“ liegen auf Grund der Distanz zur BaumaBnahme keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder
Nachtzeitraum vor.

e Abschnitt KP 5 — Bau-km 9+800 bis 10+300 — U 11.3 Lageplan 3
Im Abschnitt ,KP 5 liegen auf Grund der Distanz zur BaumaBnahme keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV im Tag- oder
Nachtzeitraum vor. Aufgrund der groBen Distanz der Trasse zu den schutzwirdigen
Nutzungen und der abschnittsweisen Fihrung der Trasse im Einschnitt, liegen an
keinem der relevanten Immissionsorte Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte
der 16.BImSchV vor.
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- Zusammenfassung (Larmschutz)

Bei der BaumaBnahme handelt es sich um eine NeubaumaBnahme eines Verkehrsweges im
Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV). Dies betrifft sowohl den Neubau
der eigentlichen B 254 zwischen Lauterbach/Maar und GroBenlider / Mils einschlieBlich der
neu zu errichtenden Knotenpunkte, als auch die jeweiligen Anschlliisse an das bestehende
StraBennetz im Bereich dieser Knotenpunkte.

Damit war im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung zu prifen,
Immissionsgrenzwerte 16. BImSchV, § 2 Gberschritten werden.

ob die

Durch den Neubau der B 254 und der Anschlliisse an das vorhandene StraBennetz kommt
es im Bereich der BaumaBnahme aufgrund der groBen Distanz der Trasse zu den
schutzwirdigen Nutzungen und der abschnittsweisen Fihrung der Trasse im Einschnitt nicht
zu Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
(16. BImSchV).

MaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten

Die Trasse verlauft teilweise in Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten der Stadt
Lauterbach sowie der Gemeinde Bad Salzschlirf:

Tabelle: Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete — betroffenen Streckenabschnitte

Station Station WSG- HSG- |WSG-ID |Gemeinde

von (ca.) bis (ca.) Zone |Zone

0+000 0+775 Il & 11 535-073 | Stadt Lauterbach, OT Maar

9+500 11+270 1] B 631-017 | Gemeinde Bad Salzschlirf

11+270 e B -/- Gemeinde Bad Salzschlirf
11+945

Die Lage der Schutzgebiete kann der Anlage—2 Unterlage 3 (Ubersichtskarte) zu dieser
Vorentwurfsplanung entnommen werden. In der Schutzzone |l (engere Schutzzone) wird der
Tieforunnen Maar unterhalten, der bei einer Tiefe von 58 m Grundwasser in basaltischen
Grundwasserleitern erschlieBt. Fir diesen Brunnen wird laut Gutachten vom HLfB vom
3.11.1972 (Az. 341-870/70 Re/Zz) ein Ruhewasserspiegel von 15,45 m urd unter Gelande
angegeben (GOK It. top. Karte ca. 335,0 m NN).

Im Zuge der MaBnahme werden fir alle betroffenen vorgenannten Schutzgebiete
bautechnische MaBnahmen gem. den Richtlinien (RiStWag 2002) vorgenommen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen dienen zur Kompensation der, durch den Bau der
Ortsumgehung verursachten, bleibenden Eingriffe in die Schutzgiter. Auf Grund der
Vorbelastungen des Untersuchungsraumes sowie des schon durch den Eingriff
entstehenden Verlustes an Flachen fur die Landwirtschaft erschien es nicht sinnvoll bzw. war
es nicht méglich, den gesamten Ausgleich in rdumlicher Nahe zur Trasse zu vollziehen.
Auch war es flr einige Eingriffe in den Naturhaushalt nicht méglich, einen ausreichenden
Ausgleich zu erzielen. Fur die verbleibenden Defizite missen daher ErsatzmaBnahmen
ergriffen werden. Um eine aus naturschutzfachlicher Sicht sinnvolle rdumliche Blndelung
von MaBnahmen zu férdern, wurden die ErsatzmaBnahmen daher im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes konzipiert. Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte der Schutz,
Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen wiedergegeben:
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Geplante Schutz- und MinderungsmaBnahmen:

Bricken mit groBer Lichter Weite (gewahrleistet hohe Passierbarkeit fur Avifauna und
andere gewasserorientierte Lebewesen)

Immissionsschutzpflanzungen entlang der Trasse
Anlage von naturnahen Retentions- und Uberlaufbecken zum Abfangen und
kontrollierten Weiterleiten der AuBenbereichswassers und der StraBenentwasserung

(Vorklarung durch Sedimentation)

Lage und Dimensionierung der Brlckenbauwerke unter landschaftsésthetischen
Gesichtspunkten

Okologische Baubegleitung

Keine Durchfihrung von Rodungsarbeiten zwischen Mitte Marz und Anfang
September

Minimierung von Bodenschaden

Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

Zeitliche Beschrankung der Baustellenflachen und allgemeine Rekultivierung

Rekultivierung aller in Anspruch genommenen Flachen

Einrichtung von Tabuzonen fur Flachen, die einen hohen naturschutzfachlichen Wert
oder eine besondere Empfindlichkeit besitzen.

SchutzmaBnahmen von Einzelbdumen und -gehdlzen im Nahbereich der Baustelle
Bauzeitlicher Schutz und Wiederherstellung von FlieBgewassern

Anlage von Leitlinien und Uberflughilfen (Gehélzpflanzungen) fiir Fledermause

Entwickelte Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen:

Umwandlung von Acker in extensives Grinland in Verbindung mit
ExtensivierungsmaBnahmen

Renaturierungen und Hochwasserschutz an der Lauter sowie Aufwertung der
zugehdrigen Aue im Bereich Angersbach

Ersatzaufforstungen
Nutzungsaufgabe in geeigneten Waldbestéanden

Gehodlzpflanzungen l&dngs der Trasse
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Einzelheiten der MaBnahmenplanung erlautert der Landschaftspflegerische Begleitplan
(Unterlage 12.0). In den Unterlagen 12.3 bzw. 12.5 die Artenschutz- bzw. FFH-Schutz-
rechtlichen Fragen abgehandelt.

Nachfolgend ist die Eingriffs- und Ausgleichsplanung (Anl. 12) kurz zusammengefasst.

- Zusammenfassung der Eingriffs-/Ausgleichsplanung

Der Bau der B 254neu Ortsumgehung Lauterbach/Wartenberg ist mit den folgenden
Eingriffen verbunden:

Flacheninanspruchnahme fiir Flache
[ha]
Vollversiegelung (nur Neuversiegelung) durch e
Fahrbahn, Radweg, Bankett, Wirtschaftswege mit bituminéser bzw. 29,47
wassergebundener Decke
sonstige durch StraBennebenanlagen Uberbaute Flachen wie 42.28
Bbschungen, Mulden, Regenriickhaltebecken, Graben und 52,39
Retentionsmulden, Gras- und Wendewege sowie Flachen fur
GestaltungsmaBnahmen
vorlUbergehende Inanspruchnahme (flr BaustraBen, cd=z
Baustelleneinrichtungen etc., sofern nicht anschlieBend fir 40,91

Nebenanlagen genutzt und dort enthalten)

Summe 120,80

122,77

Tabelle 1: Art der Flacheninanspruchnahme durch den Bau B 254neu OU Lauterbach - Wartenberg.

Die wesentlichen Eingriffsaspekte des geplanten Vorhabens sind

Schutzgut Boden: Verlust und Beeintrachtigung von Béden durch Versiegelung,
Verdichtung, Vernassung/Entwasserung und betriebsbedingten Schadstoffeintrag

Schutzgut Grundwasser: Verlust von Flachen zur Grundwasserneubildung durch
Versiegelung und Beeintrachtigung der Grundwasserqualitat durch
Schadstoffeintrage

Schutzgut Oberflachengewésser: Beeintrachtigung von FlieBgewassern, 6kologisch
wertvollen Graben und Quellbereichen durch Uberbauung, Verrohrung und Ausbau,
Beanspruchung von Uberschwemmungsgebieten

Schutzgut Klima: Verlust von Kaltluftentstehungsflachen

Schutzgut Biotoptypen und Pflanzen: Verlust bzw. Funktionsverlust von Biotoptypen
durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme; Funktionsbeeintrachtigung des
Biotoptyps durch Veranderung des Bestandsinnenklimas (bei Wald und
Feldgehdlzen), durch Schadstoffeintrag, Stickstoffeintrag oder Anderung von
Standortbedingungen

Schutzgut Fauna: Verlust und Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen
fur Flederméause, Brut- und Rastvdgel, Tagfalter, Heuschrecken und Libellen
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e Schutzgut Landschaftsbild:  Verlust von prdgenden  Vegetations- und
Strukturelementen; Uberformung der Landschaft mit StraBenanlagen und Bauwerken

e Schutzgut Erholungspotential: Verlarmung erholungsrelevanter Bereiche

Die Bilanzierung der Eingriffsfolgen durch den Bau der Ortsumgehung Lauterbach -
Wartenberg nach der Methode von Bosch & Partner (2005), welche die naturschutzfachliche
Wertigkeit der Flachen sowie die Schwere des Eingriffs in diese Flachen, aufgeteilt nach
Schutzgitern, zugrunde legt, ergab fiir die verschiedenen Schutzgiter den in der folgenden

Tabelle dargestellten Ausgleichsbedarf:

Der Ausgleich fir verbleibende Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ist lediglich fur
den quantifizierbaren Verlust von pragenden Vegetations- und Strukturelementen aufgefihrt,
fir die anderen Teilaspekte der Beeintrachtigung von Landschaftsbild erfolgt die Herleitung
des Kompensationsbedarfes verbal-argumentativ.

Tabelle 2: Ausgleichsbedarf flr erhebliche Beeintrachtigungen der untersuchten Schutzgiter

Schutzgut

Ausgleichsbedarf [Wertpunkte, ha, Ifdm]

Summe Kompensationsbedarf Boden

92751+ WP 92,314 ha

Summe Kompensationsbedarf Grundwasser 16835 16,91ha
Summe Kompensationsbedarf 3181 m, 0,169-ha
Oberflachengewasser 3.252m
(wird nicht in Wertpunkte umgerechnet)

Summe Kompensationsbedarf Klima / Luft 55,474 ha

(wird nicht in Wertpunkte umgerechnet)

Summe Kompensationsbedarf Biotoptypen
flachenhafte Biotoptypen (Konflikie B1-B23)
FlieBgewasser (Konflikte B11, B12, B21)
Einzelbdume (Konflikt B22)

164478 WP 161,920 WP
H-347 WP 12.349 Ifm
367 WP

Summe Kompensationsbedarf Fauna
flachenhafter Habitate (Konflikte F1-F7)
Revierpaare (Konflikte F2 und F3)
linienhafte Habitate (Konflikt F8)

443-42 156,68 WP

31481+m 3.252 m

Summe Kompensationsbedarf Landschaftsbild —
Verlust landschaftsbildwirksamer Vegetations-
und Strukturelemente (Konflikt L1) (wird nicht in
Wertpunkte umgerechnet)
flachenhafte Strukturelemente
landschaftsbildwirksame Gewasserstrukturen
landschaftsbildpragende Einzelbaume
_Einzelbaume
Uberformung der Landschaft mit StraBenanlagen
(Konflikt L2)
Verlarmung erholungsrelevanter Bereiche
(Konflikt L3)

8.984-ha 8,925 ha
250 m
5 Stk.
86 Stk.

verbal-argumentativ

verbal-argumentativ

Summe Kompensationsbedarf
Kompensationsflachen (Konflikt KF1)

2,195 ha
140 Ifdm

* Der Kompensationsbedarf fir den Verlust an Revierpaaren lasst sich nicht in Wertpunkten ausdrticken

Der Verlust und die Beeintrachtigungen dieser Funktionen werden durch den
landschaftspflegerischen MaBnahmenplan in einem multifunktionalen Ansatz kompensiert.
Wesentliche Ziele/ Vorgaben der Konzeption sind:
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Nachbildung einer traditionell genutzten Kulturlandschaft durch Extensivierung
landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen nach Méglichkeit mit Wiederherstellung
nattrlicher Verhaltnisse beim Bodenwasserhaushalt,

Verbesserung der Bodenfunktionen ohne weitere Inanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Nutzflachen
Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange (§ 44 BNatSchG)
Aufwertung im Bereich potenzieller Vogelrastraume
Verbesserung von FlieBgewasserfunktionen
Vor dem Hintergrund dieses Ausgleichskonzeptes wurden die folgenden
AusgleichsmaBnahmen geplant:
Tabelle 3:  Ubersicht iiber die geplanten KompensationsmaBnahmen
MaBnahme Flache/ | Aufwertu Flache Lange
Lange / ngs- Boden- Gewasser-
Anzahl potenzial | kompensa | kompensa
[WP] tion [WP] tion [m]
MaBnahmen auBerhalb von MaBnahmenkomplexen
KO.1 Entsiegelung und Rickbau von nicht 0,483 ha - 0,483 -
mehr bendtigten StraBen- und
Wirtschaftswegabschnitten
KO0.2 Pflanzung einer Baumreihe entlang der 9 Stk. 13,5 - -
B 254 westlich Maar
K0.3 Anlage von Gehdlzen auf der 0,403 ha 0,507 - -
StraBenbdschung westlich Maar
KO0.4 Anlage von Einzelbdumen auf 35 Stk. 52,5 - -
StraBenbdschungen sidlich Maar
K0.5 Pflanzung von Baumhecken und 0,902 ha 1,436 - -
Einzelgehdlzen entlang der L 3161 13 Stk. 19,5
K0.6 Pflanzung von Gehdlzen im Bereich des 1,189 ha 2,257 - -
Knotenpunktes B 254-neu / B 254-alt
westlich von Lauterbach
K0.7 Entwicklung von standortgerechten 0,615 ha 1,233 - 280
Gehodlzen durch Sukzession im Bereich 280 m 560
des verlegten Muhrsbaches
K0.8 Pflanzung eines Gehdlzsaumes entlang 0,941 ha 1,727 - -
der B 254 nérdlich von Lauterbach
K0.9 Pflanzung eines Gehdlzsaumes entlang 5,114 ha 8,968 - -
der B 254 siidlich des Ossenberg 50 m 100
K0.10 | Pflanzung von Baumen als 37 Stk. 55,5 - -
Fledermausquerungshilfen
K0.11 | Pflanzung von Baumreihen am 74 Stk. 111 - -
Knotenpunkt B 254-neu / L 3140
KO0.12 | Gestaltung der Béschungen am Vaits- 3,304 ha 5,781 - -
Berg
K0.13 | Gehoélzpflanzung an der B 254 zwischen 3,777 ha 7,156 - -
dem Vaits-Berg und der Helmesmuihle
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MaBnahme Flache/ | Aufwertu Flache Lange
Lange / ngs- Boden- Gewasser-
Anzahl potenzial | kompensa | kompensa
[WP] tion [WP] tion [m]
KO0.14 | Gehélzpflanzungen am siidlichen 0,867 ha 1,078 - -
Widerlager des Brickenbauwerkes
(Bw7) sowie im Bereich des Knotens 3
K0.15 | Entwicklung einer Sukzessionsflache 4,964 ha 8,909 - -
auf den Bdschungsflachen der B 254-
neu sidlich des Krombergs
K0.16 | Gehdlzpflanzung an der B 254 1,061 ha 2,09 - -
nordwestlich Angersbach 14 Stk. 21
KO0.17 | Entwicklung einer Ruderalflur durch 1,129 ha 3,229 - 685
Sukzession und Initialpflanzung mit 685 m 1.370
Weidenstecklingen im Bereich des neu
angelegten Billgrabens
K0.18 | Gehélzpflanzungen am &stlichen 0,735 ha 1,283 - -
Widerlager des Brickenbauwerks 21 Stk. 31,5
(Bw14) im Bereich Hornberg 162 m 324
K0.19 | Entwicklung einer Ruderalflur durch 0,58 ha 1,311 - 390
Sukzession im Bereich des neu 390 m 780
angelegten Grabens am Knoten 4
K0.20 | Pflanzung von Einzelgehdlzen entlang 3,687ha 6,216 - -
der B 254 im Bereich des
Vogelrastplatzes zwischen Angersbach
und Landenhausen
K0.21 | Gestaltung des RRB in der N&he des 0200 bhe 0480 - -
Hainbaches bei Bau-km 9+000 0,308 ha 0,627
K0.22 | Anlange eines Gehdlzsaumes an der 2,398 ha 4,548 - -
B 254-neu nordlich Landenhausen 11 Stk. 16,5
K0.23 | Anlage von Gehdlzen an der B 254-neu 1,804 ha 3,586 - -
im Bereich der Rothebachaue
K0.24 | Neuanlage von Gehdlzen feuchter 0,204 ha 0,766 - -
Standorte am Rothebach 128 m 256
K0.25 | Anlage eines Gehdlzsaumes entlang 1,26 ha 2,35 - -
der B 254-neu zwischen Rothebach und
Altefeld
K0.26 | Gehélz- und Baumpflanzungen an der 1,379 ha 2,415 - -
B 254-neu 6stlich der Altefeld 35 Stk. 218
109 m
K0.27 | Gestaltung des RRB 6stlich der Altefeld B 0200 - -
bei Bau-km 11+220 0,362 ha 1,086
K0.28 | Griinlandextensivierung in der 6,575 ha 6,113 5,702 -
Altefeldaue 6stlich Stockhausen
K0.29 | Nutzungsaufgabe in geeigneten 5,33 ha 10,66 5,33 -
Waldbestéanden (Waldbereich
,Lehnchen* zwischen Ehringshausen
und Romrod)
K0.30 | Nutzungsaufgabe in geeigneten 2,99 ha* 5,58 (auf 2,79 -
Waldbestéanden (Waldbereich 2,79 ha)
~Eichkdpfel” westlich Krankenhaus
Lauterbach)
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MaBnahme Flache/ | Aufwertu Flache Lange
Lange / ngs- Boden- Gewasser-
Anzahl potenzial | kompensa | kompensa
[WP] tion [WP] tion [m]
K0.31 | Nutzungsaufgabe in geeigneten 4,011 ha 8,022 4,011 -
Waldbestédnden (Waldbereich ,Am
Ziegenberg® dstlich Dirlammen)
K0.32 | Nutzungsaufgabe in geeigneten 13,0 ha 26 13 -
Waldbestédnden (Waldbereich ,Birken®
norddstlich Gonterskirchen)
K033 | Anlage von Buntbrachestreifen 2,709 ha 7,388 2,709
stiddstlich von Hungen (820 m)
MaBnahmen innerhalb von MaBnahmenkomplexen
MK1 Umwandlung von Acker in extensives Griinland und Griinlandextensivierung innerhalb
und angrenzend des FFH-Gebietes ,,Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberg bei
Schwarz*
K1.1 Umwandlung von Acker in 5,258 ha 15,774 5,258 -
Extensivgrinland
K1.2 Grunlandextensivierung 10,403 ha* | 9,505 (auf 7,81 -
7,81 ha)*
MK2 ilgebi
et Llrpondlnnsmenraleorin 2E0D e SLEO 200 -
KD 2 Gt - 0 0 2657 _
e EOCELEERs e e R o - - - -
Vorbi .
MK3 Renaturierungen und-Hochwasserschutz an der Lauter sowie Aufwertung de
zugehorigen Aue im Bereich Angersbach
K3.1 Anlage von Uferstreifen an der Lauter 24k 2oee 2:348 -
1,788 ha 0,174 0,153
K3.2 Einstellung der Gewasserunterhaltung 1.894 m 5.682 - 1.894
an der Lauter
K3.3 Entfernung bestehender
K3.4 Uferbefestigungen
K3.5 Aufweitungen an der Lauter
K3.6 Anlage von Leitwerken
K3.7 Erleichterter Hochwasserubertritt
K3.8 Anlage von Grundschwellen
K3.19 | Umbau der Wehranlage
Entfernung von Querbefestigungen im
Gewasser
K3.9 Anlage von Uferstreifen an den d2b2he e EA7C -
Seitengewassern 2,265 ha 4,057 3,114
K3.10 | Entfernung der Verrohrung am Abzweig 1.475m 2.950 - 1.475
des Muhigrabens und Bau einer Furt
K8.11 | Entfernung und Verlegung des
Muhlgrabens
K3.12 | Umgestaltung der Graben 665 m 1.330 - 665
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MaBnahme Flache/ | Aufwertu Flache Lange
Lange / ngs- Boden- Gewasser-
Anzahl potenzial | kompensa | kompensa
[WP] tion [WP] tion [m]

K8.13 | Anlage von Flachwasserbereichen 0,431 ha 0,431 0,862 -

K3.14 | Anlage einer Flutrinne als Zuleitung 260 m - - 260

K8.15 | Einbau eines Regulierungswehrs zur Aufwertungen durch die MaBnahme bilanziert unter
Steuerung des Wasserhaushaltes der K83.1, K3.9, K3.18
Aue

K8.16 | Ricknahme von Drainagen Aufwertungen durch die MaBnahme bilanziert unter

K3.1, K3.13, K3.18, K3.20,
K8.17 | Rickbau der Wege Aufwertungen durch die MaBnahme bilanziert unter
K3.9, K3.11, K3.12, K3.18

K3.18 | GroBflachige und extensive 22000 ha 2k 2o2s -
Bewirtschaftung der entstehenden 27,01 ha 40,696 40,01
Grinlandbereiche

K3.20 | Entwicklung bestehender Ruderalfluren 0,099 ha - 0,055

K8.21 | Graswege zum Zwecke der bilanziert unter K3.1, K3.9 und K3.18
Erreichbarkeit von Flurstiicken durch
Bewirtschafter

MK4 Ersatzaufforstung zwischen Angersbach und Landenhausen

K4.1 Aufforstung mit Laubgehdlzen 1,25 ha 0,58 0,489

K4.2 Waldrandaufbau 0,341 ha 0,259 0,177

MK5 Ersatzaufforstung nordéstlich Romrod-Strebendorf

K5.1 Aufforstung mit Laubgehdlzen 1,384 ha 1,415 1,384

K5.2 Waldrandaufbau 0,331 ha 0,542 0,331

*: Aufteilung der MaBnahmenflachen im Detail siehe Text, Kap. 5.3.3.2

In der folgenden Tabelle sind die Wertsteigerungen, aufgegliedert nach Schutzgitern
dargestellt, die sich mit den KompensationsmaBnahmen erzielen lassen.

Tabelle 4: Ermittlung der Wertsteigerung durch die KompensationsmaBnahmen in Bezug auf die

beeintrachtigten Schutzgiter

Schutzgut

Ausgleich [Wertpunkte/ ha / m]

Summe Wertsteigerung Boden

93,291 93,668 WP

Wertpunkte umgerechnet)

Summe Wertsteigerung Grundwasser (wird nicht in

33,567 28,934 ha

nicht in Wertpunkte umgerechnet)

Summe Wertsteigerung Oberflachengewasser (wird

5.649 m, 1,055 ha

Summe Wertsteigerung Klima / Luft (wird nicht in
Wertpunkte umgerechnet)

100;166 100,325 ha

Summe Wertsteigerung Biotoptypen
flachenhafte Biotoptypen (Konflikte B1-B20)

209,324 208,064 WP

FlieBgewasser (Konflikte B11, B12, B21) 13.570 WP

Einzelbdume (Konflikt B22) 373,5 WP
Summe Wertsteigerung Fauna

flachenhafte Habitate (Konflikte F1-F7) 360,179 WP

linienhafte Habitate (Konflikte F8) 4.294 WP

Summe Wertsteigerung Landschaftsbild — Verlust
landschaftsbildwirksamer Vegetations- und
Strukturelemente (Konflikt L1) (wird nicht in
Wertpunkte umgerechnet)

35,936 36,095 ha
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flachenhafte Strukturelemente 1.060 m
landschaftsbildwirksame Gewasserstrukturen 249 Stk.
Einzelbdume
Uberformung der Landschaft mit StraBenanlagen verbal-argumentativ
(Konflikt L2)
Verlarmung erholungsrelevanter Bereiche (Konflikt verbal-argumentativ
L3)
Summe Wertsteigerung Kompensationsflachen 2,793 ha
(Konflikt KF1) (wird nicht in Wertpunkte umgerechnet) 140 Ifdm

5.3.1

5.4

Durch die geplanten, umfangreichen KompensationsmaBnahmen kénnen die
Wertminderungen durch den Eingriff bezlglich der unterschiedlichen Schutzglter (siehe
Tabelle 2) voll ausgeglichen werden.

MaBnahmen zur Vermeidung und Minimierung
Im LBP (Unterlage 12.0) sind folgende, aufgrund der Erfordernisse der Eingriffsregelung im
LBP verankerte Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen geplant, die sich eingriffsmindernd

auf die Auswirkungen auf nahezu alle relevanten Schutzguter auswirken.

S1 - MaBnahmen zum Schutz wertvoller Vegetationsbestande (Tabuzonen/Schutzzdune)
S2 - Schutz von Einzelbdumen und -gehdlzen

V1 -  Okologische Baubegleitung
V2 -  Zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit

V3 - Minimierung von Bodenschaden

V4 —  Geordnete Lagerhaltung zur Vermeidung von Umweltbeeintrachtigungen

V5 - Vermeidung der Beeintrachtigung von Tieren bei Bautétigkeit in den Abend- und
Nachtstunden

V6 —  Zeitliche Beschrankung der Baustellenflache

V7 —  Rekultivierung bauzeitlich beanspruchter Ackerflachen

V8 — Rekultivierung von bauzeitlich in Anspruch genommenem Griinland

V10 — Rekultivierung der voriibergehen in Anspruch genommenen Flachen am
Knotenpunkt 3 (BaustraBe)

V11— Bauzeitlicher Schutz und Wiederherstellung von FlieBgewassern

V12 — Wiederherstellung von Wirtschaftswegen und Graben in bauzeitliche in Anspruch
genommenen Bereichen

V13-  Verschluss von Baumhdhlen

V14 - Anlage von Leitlinien und Uberflughilfen (Gehdlzpflanzungen) fir Fledermause

V15— Minimierung der Eingriffe in das Landschaftsbild

V17 — Verschluss von Béschungsbereichen mit Grundwasseraustritt
V18 — Ausgestaltung der Durchldsse am Hainbach und Rothebach

Folgende Schutz- und VermeidungsmaBnahmen dienen dabei weiterhin zur Vermeidung von

Verbotstatbestdnden geman § 44 (1) BNatSchG:
S1, V1,V2,V5,V6,V7,V8, V12, V13, V14

MaBnahmen zur Einpassung in bebaute Gebiete

Die geplante MaBnahme verlauft ausschlieBlich auBerhalb von Ortsdurchfahrten, somit sind
diesbezuglich keine speziellen MaBnahmen erforderlich.
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Unfalle mit gefahrlichen Stoffen (Richtlinie 2012/18/EU - Seveso-llI-Richtlinie)

GemaB der Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit
gefahrlichen Stoffen vom 04.07.2012 wurde das Risiko Uberprift, ob durch den Bau der
geplanten Ortsumgehung eine neue bzw. gednderte Gefahrdungssituation mit einem
sogenannten Seveso-Betrieb entstehen kann.

Im unmittelbaren Umfeld der geplanten Ortsumgehung befinden sich keine
Gefahrdungsbetriebe im Sinne der Richtlinie 2012/18/EU, deren Sicherheitsabstande durch
das geplante Bauvorhaben berihrt werden.

6. Erlauterung zur Kostenberechnung

6.1

6.2

Kosten

Die Gesamtkosten der BaumaBnahme belaufen sich auf 62,768 64,405 Mio. € einschlieBlich
Umsatzsteuer.

Tabelle: Verteilung der Kosten

Grunderwerb 1,945 Mio. €
Unterbau, Entwésserung 14,975 15,850 Mio. €
Oberbau 11,566 14,121 Mio. €
Bricken 26;176 25,827 Mio. €
Stitzwande

Tunnel

Sonstige Bauwerke

Ausstattung 124 1,127 Mio. €
Sonstige besondere Anlagen und Kosten 6,985 5,535 Mio. €
Baukosten 60,823 62,460 Mio. €
Grunderwerbskosten 1,945 Mio. €
Gesamt 62,768 64,405Mio. €

Die Kosten fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sind unter ,Sonstige besondere Anlagen
und Kosten” (mit netto 3-852.470,25 3.853.075 Euro, ohne Grunderwerb) enthalten.
Kostentrager

Kostentrager der BaumaBnahme ist die Bundesrepublik Deutschland.

Verfahren

Zur Erlangung des Baurechts ist die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach
§ 17 ff FStrG erforderlich.
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Durchfiihrung der BaumaBnahme

Die Planung gewahrleistet, dass in mehreren Abschnitten gebaut werden kann und dabei
wirtschaftliche Verkehrswerte erreicht werden. Dies ist durch die Lage der neuen
Knotenpunkte (6stlich von Lauterbach und &stlich von Angersbach) auf sinnvolle Weise
maoglich.

Wahrend der Bauzeit ist mit Behinderungen des Verkehrs zu rechnen, insbesondere in den
Kreuzungsbereichen zwischen der geplanten Ortsumgehung und den vorhandenen
Verkehrswegen. Um die Auswirkungen auf den Verkehr aufzuzeigen wurde ein Konzept zur
bauzeitigen Verkehrsflihrung erarbeitet (siehe Anhang 7 zur Unterlage 1). Hierbei wird der
Verkehr bedarfsweise groBraumig umgeleitet oder Uber zu schaffende Behelfsumfahrungen
gefahrt.

Die Behelfsumfahrungen und parallele BaustraBen kénnen auf Flachen der
vorUbergehenden Inanspruchnahme realisiert werden.

Die ErschlieBung der Baustelle ist Gber das vorhandene StraBen- und Wegenetz weitgehend
sichergestellt. Vorhandene Wirtschaftswege mussen fir den Baustellenverkehr teilweise
verstarkt werden. BaustraBen, die spater nicht mehr als Wirtschaftsweg dienen, werden
zurickgebaut. In der Kostenberechnung sind diese MaBnahmen bertcksichtigt.

Mdéglichkeiten fir die Baustelleneinrichtung und Lagerflachen sind durch Flachen der
vorUbergehenden Inanspruchnahme entlang der Trasse geplant und daher méglich. Dartber
hinaus kénnen auf kleineren Flachen im Bereich geplanter Bauwerke und entlang der
Strecke Oberboden gelagert werden.

Uberschiissige Bodenmassen fallen nicht an, wenn doch, so kdnnen sie auf die in
Wartenberg/Angersbach vorhandene Sandgrube verbracht werden. Die Grube ist auch flr
Bodeneinbringung genehmigt.



Anhange

[63]

zum technischen Erlduterungsbericht B 254 OU Lauterbach und Wartenberg

Anhang 1
Anhang 2a
Anhang 3a

Anhang 4a

Anhang 5
Anhang 6a
Anhang 7

Anhang 8a

Anhang 9

Anhang 10
Anhang 11
Anhang 12
Anhang 13

Anhang 14a

Sichtweitenberechnung
Bauklassenermittlung Belastungsklassenermittlung
Kapazitatsnachweise

Nachweis der Verkehrsqualitat von 2 streifigen Bundesstr.
nach HBS 2001

Uberpriifung der Verkehrssicherheit nach RAS- Q 96
Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung 2603 2014
Konzept der bauzeitigen Verkehrsfihrung

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltauswirkungen nach
§ 6 UVP-Gesetz

Verfahrensunterlagen aus der Linienbestimmung, aufgestellt in 1997,
mit UVS, Stadtebau, Kostenvergleiche und den Ergebnissen des
Raumordnungsverfahrens von 1998

Wasserbautechnisches Gutachten ,Lauteraue®

Klimatologisches Gutachten ,Lauteraue”

Landschaftsbild Gutachten ,Lauteraue®

Umstufungskonzept

Prifkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht



	U01a_B254 OU LuW_E-Bericht_S1_BR_1- ÄV
	- G E N E H M I G U N G S E N T W U R F -

	U01_B254 OU LAT_E-Bericht_S2-4_BR_1. ÄV
	U01_B254 OU LuW_E-Bericht_S5-8_BR_1. ÄV
	U01_B254 OU LuW_E-Bericht_S9-13_BR_1. ÄV
	U01_B254 OU LAT_E-Bericht_S14-62_BR_1. ÄV



